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En m6me temps que I'ddition en langue frangaise paraissent des dditions dans les trois
autres langues officielles des Communaut6s : I'allemand, l'italien et le nderlandais.
L'ddition en langue frangaise contient les textes originaux des interventions faites cn
Iangue frangaise et la traduction en frangais de celles qui ont it6 faites dans une autre
langue. Dans ce cas, une lettre figurant immddiatement aprts le nom de l'orateuf indi-
que la langue dans laquelle il s'est exprim6 : (A) correspond I I'allemand, (l) I I'italicn
et (N) au n6erlandais.
Les textes originaux de ces interventions figurent dans l'ddition publide dans la langue
de I'intervention.
Les rdsolutions adoptles lors de la sdance du L3 mars 1972 ligurent au Journal olficiel
des Communautds europiennes no C 36 du 72 auril 1.972.
S6ance du lundi 73 mars 1972
SEANCE DU LLJhIDI 13 MARS rgTz
7. Reprise de 'la session . . . .
2. Dip6t de documents
3. Autorisation d dtablir des rapports
4. Renuoi en commission ...
5. Communication du Conseil
6. Yirification de Pouuoirs . , . .
7. Nomination du Commissaire aux coffiptes
de la CECA
8. Ddcision sur furgencri
9. Ordre du jour de la prisente siance .....
'1-,0. Limitation du tem7s de Parole
1.1. Questions orales nos 20177 et 23171 auec
dibat sur f importation de uins d'Algirie:
M. Vals, auteur de la question .....'..
M. Liogier, auteur de-la question . .. . . .
MM. Mansboh, uice-prisident de la Com-
mission des Communaatls europlennes ;
Richarts, au notn du groupe dimocrate'
chritien ; Vals ;'Manshoh ; Liogier ; Ye-
trone; Yals ; Mansholt;Vredeling; Mans-
boh ; Spinale ; Vredeling ; Mansholt ....
12. Modification de I'ordre' du iour :
M. Klinker, rdpporteur
13. Directiue sur la modernisation des exploi-
tations agricoles Riglement sur les
groupeffients de producteurS agricoles 
-Rbglement sur la lixation des prix pour
certains produits agricgles et I'octroi tai-
des aux reueflr,ts d certains exploitants
agricoles. 
- 
Discussion tun rapport de
IvIM. Boot, Brouwer, Richarts et Yrede-






MM. De Koning, ou nom du grouPe di-
mocrate-chritien ; Yredeling, au notn'du
groolpe socialiste ; Baas, au nott du grou'
pe des libiraux et cpparet4tis; Liogier, au
nom. du groupe'de IUDE; Ciqolla ; Ye-
ttofle ; Bqlot ; Klinker ;' Biaggi ; Mar-
tens ; Hdger ; Spinale ; Manshoh; Yre-
deling; Manshoh ; Yredeling; Manshoh ;
Yredeling; Mansholt ; Yredeling; Mans-
holt ; Vredeling'; Mansholt; Baas ; Marus-
holt ; VreQeling ; Brouwer.; Mansholt ;
lredeling; Mansholt ; Yredeling; Mans'
bob ; Vredeling ; Mansholt ; Vredeling ;
Mansholt ; Baas
Examen de la proposition de rdsolution . .
Amendement no 7 au ParagraPhe L4 :.
MM. Spinale; Lilcker ; Beylot ; Yredeling
Motion de Procddure: MM. Lilcker ;
Kriedemann
Suite de lexamen de l'amendement no 7 :
Ml Vredeling
Rejet de I'amendement no 7 et adoption
du paragraphe 14 .
Amendement d 6 au Paragroqhe 15 :
MM. Cipolla; Richarts ; Dewulf ; Cipol-
la; Yetrone ; Brouwer
Rejet de I'amendement no 6 et adoption
du pardgraphe'15 .
Amendement no 5 au paragraphe 16 . . . .
Reiet de I'amendement no 5 et adopt'ion
du paragraPhe 16 .
Arnendement no 4 apris le paragraphe 78 :
MM. Cipolla; Brouwer ; Mansholt; Ve-
trone ; Brouwer ; Yredeling ; Richarts ;
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Reiet de latnendetnent no 4 : MM. Ye-
trone ; Ncharts ; Vetrone
Amendement no 7 au palegrapbe 27 : M.
Brouwer
Adoption de I'amendement no 7
Amendement no 2lreu, au paragrdphe 22
Adoption de l'atnenden ent no 2lreu. . .
Amendement no 3lreu. apris le pdragraphe))
Adoption de f amendement no 3lreu. ....
Adoption de la proposition de risolution
14., Rbglement concernaflt des. mesures spicia-
les pour l'ileuage des uerq i soie. 
-Discussion d'un rapport de M. Kollwelter,
fait au notn de la commission de tagri-
M. Kollweher, rdpporteur
M, Liogier, au flotn du groupe de IIIDE
Adoption de la proposition de rCsolation
PRESIDENCE DE M. ICBHRTNTNT
PrCsident
(la siance est ouuerte d 14 h 35)
M. le Prdsident. 
- 
La sdance est oirvertc.
l, Reprise de la session
M. le Pr6sident. 
- 
Je ddclare reprise la sesslon du
Parlement e-uropien qui avait 6t6 interrompue le
71 fevrier 1972.
2. Dep6t de documents
M. le Pr6sident. 
- 
Depuis I'interruption de la ses-
sion j'ai regu les documents suivants :
L une lettre du prdsident de Ia Commission des
Communaut6s europiennes concetnant I'avis du
Parlement europden sur le bqdgor opdrationnel
et le tagx de prildvement de la CECA pour I'exer-
cice 1972 (doc. 251 17 2).
II. du Conseil des Communautds europiennes,
a) des demandes de consultation sur :
15. Riglements cot cefltant la production et la
commercialisation du lait traiti thermique-
,t ent. 
- 
Discussion d un rapport de M.
Bourdellis, lait au notn de la commission
des affaires sociales et de la sdnti publi-
qile:
M. Bourdellis, rapporteur
M. M),anshott, uice-prisident de la Com-
missioh des Commundutis europCenfles ..
Adoption de la proposition de risolution
1.6. Rbglements portant orgtnisation coftnTtune
du marchi du sucre. 
- 
Discussion tun
topport de. M. Klinker, lait au nom de la
commission de f agricuhure :
M. Klinker, rdpporteur
Adoption de la proposition de rdsohtion
17. Adoption du procis-uerbal


















les propositions de la Commission des
Communaut6s europ6ennes au Conseil
concernant la fixation des prix pour cer-
tains produits agricoles et l'octroi d'aides
aux r€venus I certaines catCgories
d'exploitants agricoles (doc. 258171),
. ce document a 6t6 renvoyd i Ia commis-
sion de l'agriculture pour examen au fond
et, pour avis, i la commission des finances
et des budgets, I la commission des rela-
tions Cconomiques extirieurcs et I la
commission des affaires sociales et de la
sant6 publique ;
'- la Communication de Ia Commission des
Communautis europiennes au Conseil ct
, le projet de rdsolution du Conseil concer-
nant I'organisation des relations moni-
taires er financidres au sein de la
Communau,ti (doc. 269 17 l),
ce document a et6 renvoyd i la commis-
sion iconomique pour examen au fond et,
pour avis, i la commission des finances et
des budgets; '
- 
la communication de la Commission des
, Communautes europdennes au Conseil
concernant les suites i donner au point 16
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l'associatioh de la jeunesse i la consiruc-
tion europdenne (doc. 270171),
ce documint a it6 renvoyi i la commis-
sion politique pour examen au fond et,
, pour avis, i la commission des finances
et des budgets;
- 
les propositions de la C,ommission des ,
Communautds europdennes au Conseil
' relatives i
I - un riglement (CEE) modifiant le rt- '
glement n" l009l67lCEE portant or-'
ganisatign commune des marchds
dans le secteur du sucre,.
II -. un rBglement (CEE) dtablissant. les
' rlgles d'application dans le secteur .
,du sucre en ,cas de hausse excessive
des prix sur ie march6 rhondial (doc.
271t7t),
ce document a it6 renvoy6 i la commis-
sion de I'agricultirre ;
- 
la proposi,tion de la Commission .Ies
Communautds europiennes au Conseil
concernant un rlglement relatif i 
'la pro-
c6dure de modification et 
. 
de suspension
des droits de douane appl,icables aux
-produits agricoles soumis i organisatiou
commune des marchis (doc. 27217.1),
ce document "a 6t6 renvoyC I la commis-
sion des relationg 6conomiques extdrieures
pour examen au fond et, pour avis, I la
commission de l'agriculture; 
.
- 
la proposition de ta Commission des.
Communautis europiennes au Conseil
concernanr une rdsolution du Consei{ et '
. des reprisentants des gouvernements des
Etats membres relative i l'application de
fa risolution du 22 mars 1971 concernant,
.'la r6alisation,par dtapes de I'union icono-
mique et mon6taire dans la Communauti
(doc. 280171), .
ce document,.a it6 renvoyi i la Commis-
' sion Cconomique pour examen au fond
et, pour , avis, i la commission des
,firtances et des.budgets; \
. 
b) une Communication sur le Premier ,rrpor,
sur la liquidation des aides aux traVailleurs
licencids des mines de soufre en Italie (doc.
27317L),
ce document a iti renvoyd i la commission
. 
des affaires sbciales et de la santd publique
pour examen hu fond et, pour 'avis, I la
commission des finances et des budgets.
III. d€ la Commission des Communautds euro-
pdennes :
- 
le Cinquilme Rapport giniral sur l'activit6
des Communaut6s en l97l (doc.259l7l).
Ce rapporq gdndral sera 'examind selon la
procddure ddfinie pir le Parlement dans sa
risolution du ll fievrier 1972;
- 
Un exposi sur I'ivolution de la situation
sociale dans la Communaut6 en 1971 (doc.
26617r),
ce document a iti renvoy6 i la commission
des affaires. sociales et de la santd publique.
IV. des commissions parlementaires, les rapports
suivants :
- 
rapport de M.,Nicola-Romeo, fiit au nom
. . 
de la comryrission juridique, sur les proposi-
' tions de la Commission des Communautis
europdegnes au Conieil relatives i :
I - une 'directive concernant la rialisation
. de 'la liber,te d'dtablissement et de la
' Iibte prestdtion des services pour les
. activitis non salariies du coiffeur (ex-
gr'oupe 855 CITI),
'. II - une directive',visant i la reconnaissance
mutuelle des dipl6meS, certificats et
' autres titres pour les activit6s du coi[-
feur (ex-groupe 855 CITI),.
'' III : une directive visant i la toordination
des dispositions l6gislatives, .riglemen-
taires et administratives pour les acti-
vitis'.du coiffeu'r (ex-groupe 855 CITI)
' (doc. 260171);
- 
rapport de M. Piei're BourdellEs, fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la
santi publique, sur, les propositions de la
C,ommission des Communautds europdennes
. au Conseil cdncernant:
I r un rlglement relatif i des conditions
sanitaires et de police sanitaire aux-
. qqelles.doit rdpondre Je lait entier cru
en tant que matidre premidre pour lp pr6-
paration du lait' traitd.thermiquement er
de ses d6riv6s,
II - un r&glement'concirnant des probldmes
' sanitaires relatifs'i la production et I la
' commercialisation dir lait traiti thermi-
' quement (doc.262l7l) ;
- 
rapport de M. Ren€ Ribitre, fait au nom de
la commission. juridique, sur. les propositions
de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Consdil relatives i :
I - une directive visant I la coordination de
certaines dispositions ligislatives, r6gle-
mentaires et administratives concernanr
la cin6matographie,
Dibats du Parlement europ6en
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II - une directive concernant la rdalisation de
la libre prestation des services pour les
activit6s non salariies de distribution de
films (doc. 26317t);
- 
rapport de M. Karl Mitterdorfe?, fait au norn
de la commission 6conomique, sur la modifi-
cation et les propositions de 11 Commission
des Communautds europ6ennes au Conseil
relatives aux actions cominunautaires de poli-
tique rigionale dans les r6gions prioritaires
de la Communautd (doc. 264171);
- 
rapport de M. Gerhard Reischl; fait au nom
de la commission juridique, sur les propo-
sitions de la Commission des Communaut6s
europdennes au Conseil concernant :
I - une directive fixant les modalit6s de la
rdalisation de la libert6 d'dtablissement
et de la libre prestation des services
pour cer'taines activitdd non salariees en
matGre {iscale,
ti - une directive fixant les modalit6s transi-
toir'es pour certaines act.ivit6s en matilre
fiscale,
III - une recomma,ndation concernant le
grand-duch6 .de Luxembourg (doc.
26517t) ;
- 
rapport de M. Nicolas Kollwelter, fait au
nom de la commission de l',agriculture, sur la
proposition de Ia'Commission des Commu-
nautis europdennes au Conseil relative I un
rdglemen,t prdvoyant des mesures spdciales' en
vue de favoriser l'6levage des vers i soie (doc.
26717 t) ;
- 
rapport de M. Pierre-Bernard Cousti, fait
' au nom de la commission de,s transpoftC, sur
la proposition.de la Commission des Commu-
naut6s europiennes au Conseil relative ) une
directive ooncernaht le niveau'minimal de la
formation de conducteurs de transports par
route (doc. 268171\;
- 
rapport de lvI. Maurice Dewulf,'fait au nom
de la commission des relations avec les pays
africains et.rnalgache, sur les risultats'de la
VIII' r6union annuelle de la Confirence par-
lementaire de l'Association CEE-EAMA (doc..
274171);
- 
rapport de M. Louis grior, fait au nom de la
commission des relations avec les pays-'afri-
. cains et mal,gache, sur. la proposition de la
Commission des Communaut6s europiennes
au Conseil relative i un rdglement portant
modilication en matidre de nomenclature tari-
faire des rtglements (CEE) n" 522f70 et
553171 relatifs aux rdgimes. applicables aux
produits transformis i base de c6riales et de
riz originaires des Etats africains et malgache
associis ou des pays et territoires d'outre-mer
et originaires de la Ripublique, unie de Tan-
zanie, de la Republique de I'Ouganda et de
la R6publique du Kenya (doc.275l7l);
- 
rapport de M. Hans-Jurgen Klinker, fait au
, nom de Ia commission de I'agriculture sur les
propositions de Ia Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relatives i:
. 
I - un rlglement (CEE) modifiant 'le rdgle-
menr no 1009167|CEE portant organisa-
tion commune des marchds dans le sec-
'teur du sucre,,
II - un rdglement (CEE) 6tablissant les rlgles
d'application dans le secteur du sucre en
cas de hausse excessive des prix sur le
marchC mondial (doc.27617l) ;
- 
rapport de MM. Jan Baas, Tiemen Brouwer,
Hans Richarts et Henk'Vredeling, fait au nom
de la' commission de I'agricutture, sur les
. propositions de la Commission des Commu-
' nautis europ6ennes au Conseil concernant:
- 
la ,proposition modifide de directive du
' Consiil. concernant la ryodernisation des
exploitations agricoles et la propositiou
modifiee de rdglement du Cgnsoil conc€r-
, nant les groupements de producteurs et
leurs unions,
- 
la fixation des prix pour certains produits
agricoles et I'octroi d'aides.aux revenus i




rapport d. M. Pierre-Bernard Coust6, fait
au nom de ld-commission des relations 6cono-
miques extdrieurqs, sur la pr6paiation de la
3e session de la CNUCED ir Santiago du
Chili (doc. 278171);
- 
rapport dq M. Lucien Martens, fait au nom
de la commission des relations iconomiques
ext6rieures, sur la proposition de la Commis-
sion des Commr,rnautds europdennes au
Conseil relative i un rAglement modifiant le
rdglement (CEE) no 7059169 ddterminant le
rdgime d'dchanges applicable i certaines mar-
chandises rdsultant de la transformation de
. 
produits agricoles (doc.279/71) ;
- 
rapport de M. Giovani Boano, fait au nom
. de la commission des finances et des budgets,
sur les pr6visions des ddpenses et des recettes
du budget des Communautis europdennes
pour les exercices L9721197317974 (doc.
281/71).
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3. Autorisation titablir des rapports
M. le Pr6sident. 
- 
Au cours de ses r6unions des 2 et
9 l6,1rier 7972, le bureau 6largi a autorisd diverses
commissions, i leur demande, i dtablir les rapports
suivants :
- 
'la commission des finances et des budgets :
.- un rapport sur les probldmes li6s aux compi-
tences de la Commission de contr6le des
Communautis et aux rnodalitis de leur
exercice I
- 
la commission de l'inergie, de la recherche et des
' problEmes atomiques i
- 
un raPport sur:
a) le programme de recherche d'Euratom tel
qu'il a 6td ddcidi par le Conseil, le 21 d6- '
' cembre 197t,
b) les accords conclus entre 19 pays d'Europe
, concernant certains projets de recherche'
communs avec la participation de la Com-
, 
, 
mission des Communautds europ6ennes;
sur ce rapport la commission des finances'et
'des budgets ainsi que, pour Ia partie b), Ia
commission iuridique, sont saisies pour avis ;
- 
la commission des relations 6conomiques
extdrieures
- 
un rapport sur les relations de la CEE avec
l.s p"yr de I'AELE non candidats i l'idhision,
- 
un rapport sur les problEmes'susceptibles de
se poser du fait de l'dlargissement des Commu-
nautds dans le domaine des relations avec les
pays du bassi'n mdditerran6en avec lesquels
des accords ont it6 conclus. .
Pour ce dernier rapport, Ia comhission des
relations avec les pays africains et malgache
et la commission de I'agriculture ont 6ti sai-
sies pour avis.
4- Retruoi en commission
M. le Prdsident. 
- 
La commission dconomique'a
6ti saisie pour avis sur les problEmes que posent les
transports transalpins sur le plan de la politique de
I'intigration et des techniques des trarisports au sujet
desquels la commission dei transports a itd chargCe,
le 9 fivrier 1972, i sa demande, de faire rapport.
- 
aacord entre Ia Communauti iconomique euro-
pdenne et la Ripublique arabe d'Egypte relatif
i la fourniture de farine de froment tendre i titrc
d'aide alimentaire;
- 
accord entre la Communaut6 6conomique euro-
p6enne et la Ripublique alg6rienne relatif i la
fourniture de semoule de froment tendre i titre
d'aide alimentaire;
- 
accord entre la Communaut6 6conomique euro-
pdenne et'le gouvernement du Japon concernant
le commerce des textiles de coton ;
- 
accord entre la Communaut6 iconomique euro-
pienne et la Ripubligue du Mali relatif i la four-
niture de sorgho i titre.d'aide alimentaire.
Ces documents seront vers6s aux archives du Parle-
ment europden.
- 6. Virilicatiott.de pouuoirs
M. le Pr6sident.'- Le S6nat de la Rdpublique frin-
giise a procid6 au renouvellement de sa ddldgation,
en 
.date du 15 dicemb re 1977.
Ont 6td disignds :' .
MM. Giraud, Br6gigdre, Durand, Poher, Caillavet,
Berthoin, Houdet, Duval, Jozeau-Marigni, Colin,
Armengaud et Bousch.
Par lettre en date du 9 fCvrier 1972, le Secr6taire
g6n6ral de la Chambre des repr6sentants du Royaume
de Belgique m'a fait savoir que la dildgation auprEs
du Par,lement euroiiien avait itd renouvelde.
Ont itd ddsign6s :
.MM. Bertrand, Dewulf, P€tre, Glinne, Radoux,
Lefibvre et Outers.
Conformiment i I'article 3 paragraphe 
.1 du rdgle-
ment le bureau a examind, lors de sa r6union du
28 fivrier t972 ces d6signations et constar6 leur con-
formiti aux dispositions des maitds.
Il i,ous propose en consiquence de valider ces
mandats.
Il n'y a pas d'opposition ?...
II en'est ainsi dicidi.
Je f6licite les colldgues dont le mandat a 6t6 renou-
vel6 et je souhaite une cordiale bienvenue aux nou-
veaur ddl6gu6s.
(Applaudissements)
S. Commu4ication du Conseil
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu du Conseil des Com-
munautds europ6ennes copie cegtifiie conforme des
documents suivants :
7. Nomination du Comtnissaire aux comptes de la
CECA {
M. le President. 
- 
Par lettre du 10 fdvrier 1,972, le
Conseil des Communaut6s europ6ennes m'a fait
Dibats du Parlement europden
Pr€drlent
savoir que, le 5 d6cembre 1971, il avait nommi
M. Pau,l Gaudy en qualiti de Commissaire aux
comptes de la CECA pbur une piriode de trois ans,
et que l'intires# avait acceptd cette nomination.
8. Dicision ,u, l'urgr,rrc
M. le Pr6sident. 
-. 
Je propoie au Parlement de d6-
cider que tous les rapporits qui n'ont pas pu 6tre d6-
pos6s dans les ddlais pfdvus par la rdglementation du
11 mai L957 soient examini's selon la proctdure
d'urgence.
II n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi dicidi.
9. Ordre du iour de la prisente siance
M. le Prdsident. 
- 
L'ordre du jour appelle'la.fixa-
tion de I'ordre d'aujourd'hui, lundi, derniire s6ance
de la session l97L-1972.
Lors de sa r6union du 28 feriier le 
.bureau ilargi a
itabli le.proiet d'ordre du jour ci-aprEs : 
.
- 
question orale no 20177 sans dibat, sur I'importa-
tion de vins en provenance d'Algirie ; .
- 
rapport de MM. iaas, Brouwer, Richarts et Vre'
deling sur la fixation des'prix dgricoles et I'octroi
d'aides aux revinus i certains exploitants agri-
coles ;
- 
rapport de M, Xgllwelter sur un 'riglement
concernant'des mesureg spicjales pour I'ilevage
des vers i soie ;
- 
rapport de lvl BourdellEs sur la production et la
commercialisation du' lait trait6 thermiquemenf.
Dans ,l'intervalle, MM. Liogiei et Cotrvei,nhes onr
posi, confbrm6ment a I'article 47 du rEglement, la,
question or4le no 23171, avec d6bat 'i la Commission
des Communautis .europ,iennes, dorlt I'obiet est le
mdme que ,celui & la question -orale po ?ll7l sans
dibat qui constitue le premier point de I'ordre dujour d'aujourd'hui.
Compte tefiu de cette identitd et pour iviter que le
mdme sujet nd soit traiti deux fgis hu cours de cette
semaine, je vous fais la proposition suivan.te ert
accord avec M.'Vals : '
- 
premidrement, la question orale n" .20171 sera
transform6e en question orale avec d6bat ;
- 
deuxidmement, la qr.rtion orale no. 21/71 avic
ddbat & MM. Liogier et Couveinhes sera inscrite
i I'ordre du iour d'aujourd'hui;
- 
troisiimement, ces deux'questions serodt..traitdes
conjointement. A cet effet, MM. Vils et Liogier
prisenteront d'abord letrr question, puis la Conl-
mission y ripondra et enfin, le d6bat s'instaurera.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en lst ainsi ddcidi.
ll n'y a pas d'opposition au proiet d'ordre du jour
.airisi itabli ?...
Le.piojet d'ordre du jour est adopt6.
10. Limitation du temps de parole
'M. le Pr6sident. 
- 
Afin d'assurer le bon ddroule-
ment. de'nbs travaux, le bureau ilargi vous propose,
confbrmiment i I'article 31 paragraphe 4 du rdgle-
ment, de limiter comme suit le temps de parole pour
tous les points figurant )r I'ordre du jour :
- 
15 minutes pour le ra,pporteur 
.et les orateurs
mandatiis par les groupes politiques, 6tant entendu
qu'un se-ul orateur par gr,oupe pertt bindficier
,de ce temps de parole;
-.10 minute.s pour les autres oiateurs i
'- 5 minUteE pour les interventions sur les amende-
ments.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi dicidi.
TL Questions orafes nos 20177 et 2i171 auec dibat
M, le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
" cussion conjointe des deux questions. orales nos 20i71
'et ?3171 avec dibat,que M. Vals, d'une part,.MM.
Liogier et Couveinhes, d'autre partr ont pbsdes )r la
Commission des Communautis europdennes.
Voici le texte de ces questions :
,; Question orale no 20t71
. 
Obiet:. Importation dans la Communatrt6 de vin
en provenance d'Alg6rie
La Commission a-t-elle connaissance des informa-
tions parues dans lb prebse frangaise concernant
I'importation de 1 millioh d'hectolitres de.vin en
.provenance d'Alg6rie ? 
,
D'aprEs. ces informations, ces vins rentrefaient au
prix de r6firencr qui 
-se situe i 9,50 F le 'degrd/
hectolitre.
D'aprBs. le ,dgliment (CEE) no 81617Q(r) ces vins
ne peuvent €tre utilisds ccimmp vins de coupage.
Ils devraient donc 6tre consommds en l'6tat.
(r) JO no L 99 du 5 mar 1970, p. 1.
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Pr6rfulent
Les mercuriales font apparaitre que les vins de
table de type R1 sont achet6s i moins de 7,10 F
le degri/hectolitre, prix de ddclenchement des
interventions. .
Les vins d'appellation simple ,se vendent i des
prix qui sont de 8 i 8,50 F le degrd/hectolitre.
Les vins d'Algdrie achet6s i, 9,50 F le degr6ihecto-
litre apparaissent donc comme invendables i ce
prix sur le marchi europ6en.
Quelles mesures la Cornmission entend-elle donc
prepdre pour faire respecrer le riglement (CEE)
no 816170 et la prdfdrence communautaire qui I'a
inspirde ?
Devant l'importance des stocks existant dans la
Communaut6 et plus particulilremenr dans Ie Midi
de la France, devant la probabiliti de fraude que
laisse apparaitre cette importation de 1 million
d'hectolitres de vins d'Alg6rie, je r6clame plus parti-
culitrement l'application de la clause de sauvegarde
intracorilmunautaire pr6vue pour le vin. ,;
" Question orale no 23171
Objet: lmportation dans la Communauti de vins
en provenance d'Alg6rie.
D'aprEs de nombreux articles parus dans la presge
frangaise, une socidtd aurait pass6 un conffat d'im- .
portation dans la CommuniutC d'un mil,lion d'hec-
' tolitres en provenance d'Alg6rie.
En raison de l'inrportance des stocks communau-,
taires, du prix df marchi particulilrement bas des
vins de consommation courante, des rdglements
communautaires qui interdisent I'irnportation de
vins d'Algirie i un prix inf{rieur au prix de ref6-
rence de 9,50 F'le degrd hectolitre et qui interdisent'
dgalement d'utiliser ces vins comme vins de cou-
page, aucun ddbouchi ne parait possible pour
cette importation d'un, million d'hectolitres, il y a
donc ris.que de fraudes.
Quel est l'avis de la Commission ?
La Commission a-t-elle les moyens de pr6venir
d'ivennrelles fraudes, et quelles sont les mesures
qu'elle cdmpte prendre i cet effet I
Si ir Ia suite de cette importation, une distorsion
de concurrence se produisait, la Commissiop est-
elle disposde i faire Sppliquer la clause de sauve-
garde intracommunautaire ? 
"
Avant.de donner la parole aux aut-eurs de ces dlur
questions, ie rappelle les dispositions de I'article 47
paragraphe 3 du riglement:
o L'un des auteurs de la question dispose de vingt
minutes au maximum pour la divelopper. Un
membre de I'institution intiress6e rdpond. Les re-
prisentants qui disirent intervenir disposent d'un
temps de parole de dix minutes au maximum et ne
peuvent intervenir qu'une seule fois.
L'un des auteurs peut, sur sa demande, prendre
brilvement position sur la rdponse. >




Monsieur le Prisident, mes chers colld-
8ues, je -voudrais, avaht toute 
. 
chose, remercier
M. Mansholt et la Commission des Communautds
europdennes, qui ont acceptd que la question 6crite
que j'avais posie i cette dernidre soit transformde
en question orale et, i pr6sent, en question orale
avec d6bat. Ce faisant, ils ont permip que cette dis-
cussion ait lieu avant celle sur les prix agricoles. Pour
ma part, ie m'efforcerai d'6tre bref, afin de ne point
g6ner cette discussion.
Cependant, le probldme est trds important pour le
Midi de la France, r6gion i vocation et i tradition
viticbles, pour une population qui, i I'heure actuelle,
est inquitte, parfois disespdr6e, toujours pleine
d'amertume, devant I'dvolution du march6.
Le 15 fi.vriet dernier, la Compagnii Int.."g." a publie
un communiqud dont voici le premier paragraphe :
n La Cgmpagnie Interagra a signd avec les autoritis
compdtentes algiriennes un contrat portant sur
I'achat de 1 'million d'hebtolitres de vin destin6 ir
I'ensemble du March6 commun, sur la base du prix
de r6fdrence de 9,50 F le degri hectolitre et selon les
procddures publiees au Journal officiel des Commu-
nautis europiennes, du 3 fivrier 1972. 
"
DBs que i'eus connaissance de cet accord, j'adressaii M. le min,iqtre de I'agriculture de France une lettre,
qui d'ailleurs est restde jusqu'ir ce jour sans r6ponse,
et je posai i la Commission une question dcrite, deve-
nue auiourd'hui une qu€stion orale.
Les organisations professionnelles, de leur c6t6, firent
obeerver que I'itat du marchi, en France comme au
niveau de ,la Communautd, ne ,permettait une op6-
ration de cette importance que si une combinaison
quelconque. itait utilisde pour rourner le prix de rdf6-
rence et rapporter quelque profit. Voici, en effet, ce
que ddclarait, i cette date, la Conf6d6ration natio-
nale des coopiratives vitiooles : n Nous tenons i
affirmer notre unitd de vues avec le syndicalisme,
auquel nul ne saurait nous opposer, afin de riagir
avec la derhidre inergie contre les importations qui
sont acruellement organis6es par un organisme poly-
valent d'intervention iconomique.,
En effet, le bilan privisionnel de la Communaut6
6conomique europ6enne fait apparaitre un degrd
d'auto-approvisionnement sup6rieur d 97 0lo et une
importation prdvisible de vins en ,provenance de pays
tiers de llordre de 3 200 0OO ht.
La situation des viticulteurs devrait donc 6tre satis-
faisante et les prix sur les marchds devraient 6tre
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fermes. Or, c'est exactement le contraire qui se pro-
duit: les vins sont stockds, les affaires, i peu prts
inexistantes, les cours, en voie d'effondrement,
J'ai sous les yeux le dossier des mercuriales du 15
fivrier au 10 mars, c'est-I-dire de la date de la paru-
ti,on du communiqui que je vous ai lu tout i I'heure,
i la date du dernier march6. Depuis un mois, les
m6mes termes se retrouvent dans les comptes rendus
de ces mercuriales :
- 
8 mars : n Aflaires difficiles sur march6 inerte. ,
- 
7 mars : 
" 
Climat toujours lourd d'incertitude. ,
- 
5 mars : o Situation des vins de table touiours
mauvaise,
- 
4 mars : . Aucune dvolution de la siruation. 
"
- 
3 mars : n Le baromdtre' de la situation vinicole
n'est pas au beau fixe. ,
- 
2 mars : o Marasme du courant d'affaires. ,
- 
26 t|.vrier : 
" 
Marchi perturbd par les menaces
d'i,mportation de vin d'Algerie. 
"
Et je pourrais multiplier les citations qui montrent
le marasme total du marehd !
Pour les prix, voici ce qu'indiquent les derniers re-
glements que la Commission a publi6s, pour lei trois
dernilres semaines, pour les vins de type R 1. Il s'agit"
des rEglements des 15 f6vrier, 23 fevrier, 1t' mars
7972; je ne suis pas encore en possession du rdgle-
ment suivant, mais je suis persgad6 qu'il donnera les
m6mes indications :
Bdziers : 7,232 u.c. 1,222 uc. 1,215 u.c.
Montpellier: :- 1,251 u.c. 1,242 u.c.
Narbonne: 1,283 u.c. 1,255 u.c.
Nimes : 
- 
1,233 u.c.' 1,233 u.c.
Cela donne, pour les trois semaines, une moyenne de
1,240 uc., soit 6,85 F le degri/hL Nous sommes loin
li du prix de campagne, fix6, il y a quelque seize
mois, i 7,50 F le degr6/hl, donnant un prix de rdfi-
rence de 9,50 F.
Je sais bien que ce prix de rifdrence comprend, en
dehors du prix d'achat et des droits de douane, les
frais de courtage, de chargement,' d'assurance, de
transport et mdme les pertes. D'aprAs le contrat rela-
tif aux vins algiriens, que j'ai sous les yeux, le port
de ddbarquement est Rouen, destination extr6me.
Ces vins devront donc encore supporter des frais de
transport pour arriver sur les lieux de oonsomma-
tion. Ils ne peuvent donc concurrencer les vins du
Midi de la France qui, achetis i 5,85 F, moyenne des
trois dernidres semaines, arriveront i moins de 8 F
dans la rigion parisienne.
Comme le disent les organisations professionnelles,
s'il n'y a pas fraude ou op6ration de compensation,
ces vins sont invendables dans l'6tat actuel du mar-
chi. Ces vins, en .ff.r, n. peuvent 6tre utilisis pour
le coupage, du moins pour I'instant. Car un des buts
de l'opdration est peut-6tre d'essayer, dans quelques
mois, par d6rogation ou de tout autre maniire, de les
utiliser comme vins de coupage. Ce serait I la fois
la plus grave atteinte susceptible d'6tre portde ir la
prifirence communautaire et la justification d'une
certaine propagande qui impute au March6 commun
la responsabilitd des maux dont souffre la viticul-
ture miridionale.
lvlonsieur le pr6sident lvlansholt, je tiens aussi i vous
faire connaitre ce que le ministre de I'agriculture de
France a diclari i la F6d6ration des associations viti-
coles, 'rdi.rnies en congrds extraordinaire i Paris, le
28 mai.l970, c'est-l-dire trois jours avani I'ouverture
officielle ,du March6 commun viticole: n Nous dis-
posons d'un certain nombre de moyens pour parer'i
toute 6ventualit6. Le premier de ces moyens est, vous
le savez, inscrit dans le rAglement : une clause de
sauvegarde, et m6me deux clauses de sauvegarde.:
I'une, applicable aux pays ext6rieurs au Marchi
commun, tous sans exception I l'autre, applicable
entre les Etats de la Communaut6, c'est-ir-dire la
possibllitd de limiter, de suspendre ou d'in,terdire
toute impcirtation s'il y a perturbation ou risque de
perturbation sur le march6. ,
Sur la {oi de ces garanties, les viticulteurs frangais
ont accept6 d'enthousiasme le rtglement commu-
nautaire viri-vinicole. Or, Monsieur Mansholt, au-jourd'hui, ce n'est pas un risque de perrurbation
qu'il y a, mais une perrurbation r6elle, comme je
vous en ai fait la d6monstration.en vous lisant Ies
mercuriales et les rEglements que vous avez vous-
m6me'pris.
Voilh pourquoi noui; attendons aujourd hui de vous
la demande d'application de la clause de sauve-
garde, afin que soient respect6es les promesses qui
ont it6 faites aux viticulteurs frangais et afin de
redresser la situation et de ne pas conduire i la ruine
tetale toute une rdgion frdngaise.
(Applaudissemcnts)
M. le Prdsident. -- La parole est i M. Liogier pour
ddvelopper la question no 23.
M. Liogier. 
- 
Monsieur Ie President, mes chers col-
ldgues, la grande presse frangaise s'est faite I'icho
d'une affaire de la plus Jraute importance : I'importa-
tion dans ,la Communautd d'une quantiti 6norme
de. vin d'Alg6rie puisqu'elle porte sur un million
d'hectolitres. J'attire votre 2ttenrion sur ce chiffre
incroyable, 6tant donni Ie 'niveau particulidremenr
ilevd des stocks communautaires.
A un moment of nous avons trop de vins, of nos
viticulteurs (prouvent les plus grandes difficultds
)r dcouler leurs produits sur, Ies marchis, on congoit
qu'une telle importation soit de nature i perturber
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trds gravemen,t la situation dans ce secteur ou
l'dqurlibre est cependant trEs difficile i trouver.
C'est pourquoi le groupe de I'UDE, particulierement
pr6occup6 par le sort des viticulteurs, a tenu ) ce
qu'un ddbat puisse avoir lieu sur une question aussi
Srav€'.
Il ne peut pas ne pas souligner que cette importation
est le fait d'une soci6ti qui a i sa tete des person-
nalitds politiquement engag6e_s.
Comment concevoir alors que le parti dont ils se
riclament puisse faire qampagne contre les prix de
vente , dits de misdre, offerts aux viticulteurs, alors
qu'eux-m6mes n'hdsitent pas i importer d'Alg6rie,
dans des condi'tioris trBs suspectes, une inorme quan-
titd rle vin qui accroitra encore les disponibilit6s en
pesant trds lourdement sur les cours ?
Car, comme je le disais, cette importation nous ap-
parait des plus suspectes. ,C'est la raison pour la-
quelle nous attirons exp,ress6ment I'attention de la
Commission, pour que Ia loi soit p'leinement res-
pect(:e.
En e ffet, d'aprds les rdglements conlmunautaires, le
vin d'Alg6rie ne peut 6tre import6. au-dessous du
prix de rdfirence, soit 9,50 F le degrd/hl, et ne peut
servir comrire vin de coupage, puisque le coupage est
mairrtenant rdservi aux seuls vins provenant de la
Conrmunautd elle-mAme. Il doit donc 6tre consomm6
en l'6tat.
Or, le prix actuel du marchi, et Ies .mer(uriales sont
li pour le prouver,- M. Vals a citi des chiffres 6lb-
quents 
- 
se trouve non seulement ,trds'infdrieur au
prix de r6f6rence, mais il n'atteint mdme pas, tant
s'en faut, le prix d'intervention
Nous sommes ainsi plac6s, une nouvelle fois, devant
une ividence : ce ,million d'l.rectolitres, en provenance
d'Alg6rie, ne doit avoir aucune possibilitd de d6-
bou,:h6 sur le plan communautaire.
Or, ce vin va 6tre exportd. J'insiste sur ce point.
GrA,:e i la v-igilance du gouvernement franeais, cette
attaire a pu 6tre imm6diatement ddtectie. Nous
cro)'ons savoir, d'autre part, que des dispositions ont
dti prises pour eviter que ces vins d'Algdrie entrent,
par le |eu de mesures de compensation, sur le terri-
toir,: 'communautai're ) un prix r6el infdrieur au prix
de rdfdrence.
Mars la soci6t6 importatrice, elle, devra bien 6couler
ce vin. Comme tout sernble prouver qu'elle ne pourra
l'dcouler au prix de r6fdrence, le prix r6el de cession
ne pourra 6tre qu'inf6rieur, et la soci6t6 se trouvera
forcdment engagde dans Ie processus de la fraude. .
Quc pense la Commission d'trne telle situation, et
quelles mesures compte-t-elle prendre pour y parer ?
Aus;si lui demandons-nous d'6tre particuliErement
vigilante.
Je sais qu'il est difficile de contr6ler trds 6troitement
l'ensemble du territoire communautaire. C'est pour-
quoi je demande 6galement, avec mon collEgue, M.
Couveinhes, et au nom du groupe UDE, que soit
appliqu6e par la Commission,la clause de sauvegarde
intra-communautaire pour le cas or\ il apparaitrait 
-et il ne peut guBre en 6rre autrement 
- 
que la mise
sur le march6 de ce million d'hectolitres de vin
d'Alg6rie doive entrainer, en raison et par suite
d'opdrations plus ou moins douteuses, des distorsions
de concurrence entre,les pays du Marchd commun.
A maintes reprises, j'ai dvoqud i cette tribune le pro-
bldme des fraudes sur li vin €n provenance de pays
tiers ou associ6s. L'aflaire dont nous dibattons
aujourd'hui ne consdtue qu'un exemple supplimen-
taire.
La Commissien m'o r6pondu : o Apportez les preuves
et nous agirons alors en cons6quence. ,
Or, je ne suis ni un inspecteur des fraudes, ni un
agent des douanes, et 1'e n'ai pas }r me substitirer i
des ipdcialistes de ce genre de travail.
Aussi ai-je demandd que des dispositions soient pri-
ses pour que le rdglement communauraire soit res-
pect6 et que ce rdglement lui-m6me soit modifi6 pour
rendre les fraudes impossibles.
Etant donn6 Ie ddcalage important qui existe actuel-
lement, pour les vins de table classis R. 1, par exem-
ple, entre le prix de rdf6rence et le prix d'interven-
tion que I'on ne peut seulement parvenir ) atteindre
i l'intirieur de la Communautd, pas un ,litre de vin
de aette cat6gorie en provenance de pays tiers ou
associds ne devrait entrer idans notre Communaut6,
puisqu'il devrai,t s'y .6couler i un tarif sup6rieur i
9,50 F Ie degrd/hectolitre, ce qui est impensable.
[.a double fraude crdve donc ici les yeux: fausse
facture d'achat ) la production pour obtenir )r la
frontidre le prix de rif6rence comprenant ,le trans-
port, les droits de douane et divers; vente dans la
Communaut6 )'un prix trds infirieur au prix annonc6
puisque la vin revenant i 9,50 F le degr6/hectolitre au
moins ir I'impontation, rencontre la concurrence des
vins communautaires sortis de cave i moins de 7 F le
degrd/hectolitre.
Connaissez-vouS, rntes chers colltgues, beaucoup de
nigociants qui, pour le plaisir, ou par pur altruisme,
accepteraient d'acheter cher pour revendre bon mar-
ch6, chaque transaction se traduisant par une perte
'sdche ?
N'est-ce pas li une preuve suffisante de trafic cou-
pable, rendant inefficaces touteg les mesures d'inter-
vention par le stockage qui peuvent 6tre prises par un
Etat membre et qui cofitent cependant trEs cher,
aussi bien i cet Etat qu'ir la Communautd ?
Ausii demandons-nous, avec la plus grande insistance,
ir la Commission de prendre de s6vEres mesures pour
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que le rdglement soi,t respecrd dans sa lettre et dans
son esprit, -de privoir, si ndcessaire, les modifica-
tions qui s'imposent pour que nos viticulteurs puis-
sent au moins vendre le produit de leurs r6coltes i
des prix d6cents et qu'ils ne soient plus les victimes
de soci6t6s ou d'individus qui n'ont de nigociants
que le nom qu'ils ont usurp6.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Mansholt
pour rdpondre aux quesrions.
M. Manshol t, uice-prisidutt de la Commission des
CommunautCs europiennes.- (N) Monsieur Ie Pr6-
sident, le probldme des importations de vin algirien
retient pleinement I'attention de 'la Commission, du
seul fait ddfi qu'elle a frris connaissance du conrrat
qui a dti conclu en vue de l'importation par la Fran-
ce de grandes quantit6s .de vin alg6rien,
Il va de soi que la Commission a examini les clauses
de ce contrat, de mdme d'ailleurs qu'elle n'a pas
manqu6 de procider I des comparaisons entre Ies
prix.
Je tiens toutefoi,s ) faire immidiatement observer
que nous devons nous garder de {iduire, comme
MM. Val,s et Liogier I'ont fait, d'qne gomparaisoir
entre les prix que les importations en question sont
illicites.
La seule chose dont nous.soyons strs i I'heure actuel-




s'ss6 engagd i respecter le prix de rdfdrence. .
Il s'agit donc d'expontations d'Etet
Nous supposons pour .l'instant que Ie prix de rii6-
rence de 9J FF le degr6/hectolitre est respecti.
lvl. Vals se demande comment il est possible de res-
pecter ce prix, alors que le prix du vin frangais est de
7,1 FF le degrd/hectolitre.
Pour rendre ces chiffres comparables, il est n6ces-
saire de proceder i une ligAre recrification, On ne
peut comparer les deux chiffres de 7,1 et de 9,5 : la
comparai,son doit se faire en,tre 7,5 et 9,5, car le vin
est vendu ailleurs i un prix plus Clevd en raison des
frais de translrcrt. Supposons que les frais de trans-
port du midi de la France i Paris, rigion importante
de consommation, s'dldvent i environ 1,5 FF. Le prix
du vin dans cette r6gion de consommation sera par
consiquent d'environ 11 FF pour le vin algdrien mais
de 9 FF pour le vin frangais. II subsiste donc une
diffirence de pgix. Nous nous demandons nous-
m6mos comment ce contrat a pu 6tre conclu. M.
Liogier a souligni i juste titre que I'on ne pouvait
attendre de la sociite importatrice qu'elle subisse, par
pur altruisme, de grandes pertes lors de Ia vente de
ce vin.
Je tiens cependant i souligner qu'il peut y avoir une
diff6rence de prix entre le vin franEais et le vin algi-
rien. C'est un fait indiscutable que certains consom-
mateurs donnent la prdf6rence au vi,n algdrien. On ne
peut donc, en aucune manidre, affirmer qu'il y a des
fraudos, du seul fait que le vin frangais est moins
cher que Ie vin algirien. '
Nous devons d'abord constater ir quel prix ce vin
algirien est vendu, car il n'est pas encore vendu. Ce
vin vient tout iusre d'6tre import6. Tout ce que nous
savons, c'est que le contrat existe. La premiEre livrai-
son a 6t6 faite i la fin du mois de f6vrier ; or, nous
ne sommes que le 13 mars. Nous devons donc nous
assurer du prix auquel ce vin sera vendu. Je puis vous
affirmer que nous suivrons cette affaire trEs attenti-
vement. Pour le moment, nous ne pouvons encore
rien faire, mais je prendrai dts ce soir coniact avec
le ministre frangais de I'agriculture, M. Cointat, pour
lui domander d'accorder une attention toute particu-
liEre aux prix de vente du vin algdrien sur le marchi
. frangais. Ce n'est que si nous pouvons constatei que
ce vih algdrien est vendu i un prix inf6rieur au prix
du vin frangais que nous pourrons supposer que le
rlglemen,t est tourn6.
Il a 6ti dit qu'il s'agissait de quan,titis dnormo et on
pourrair effectivement avoir I'impression qu'elles Ie
sont. J'ai sous les yeux les chiffres relatifs aux im-
portations de vin effectu6es au cours de la campagne
1969-1970, compards i ceux de la dernidre campagne.
' M. Vals a signal6 ir fusre titre que l'organisation com-
mune des marchis est entr6e en vigueur en 1970.
Sans doute peut-on estimer qri'un million d'hectolitres
est une quantitd trds importahte, mais dans ce cas, je
dois indiquer qu'en 1959, Ies importations de vin
algirien se sont dlev6es ir plus de 8 millions d'hecto-
Iitres. A I'ipoque, la France a interdit Ies importatione
de vin. Cette interdiction a eu des cons6quences gra-
.ves pour les importations de vin en provenance
d'Algdrie. Alors qu'ellis itaient de 8 millions
d'hectolitres en 1969-1970, ccs importations sont tom-
b6es i 350 000 hectolitres au, cotirs de la campagne
7970-1971. D'une part, on constate donc que les im-
pcirtations son,t tomhies de 8 millions d'hectolitresi 350 000 hectolirres, c'est-i-dire presque rien; et de
I'autre, un€ augmentation importante. Cela dimontre
naturellemont que la prdfdrence'communautaihe a eu
une influence 6norme.
Nous nous rendons bien compte aussi que I'Algdrie
es3aye {uand m6me d'Cxporter du vin vers le Marchi
commun. En soi, le montant d'un million d'hecto-
litres qui doit 6tre importi, ne me fair pas tellement
peur lorsque je le compare aux chiffres que je viens
de citer.
Qu'est-ce qui peut.dtre i I'origine de ces importa-
tions ? Nous ne le savons pas, mai,s je tiens cepen-'
dant i faire remarquer que la question du coupage
du vin, qui est jusqu'i prisent interdit, n'est pas en-
core entierement r6glie. Le Conseil a pris, voici quel-
ques sbmaines, Ia dicision de donner, pour les ndgo-
ciations avec l'A,lg6rie, un mandat i la Commission,
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qui privoit que le vin algirien ne peut plus 6tre im-
porti aux fins de coupage avec des vi,ns frangais ou
arutres. La rdaction du gouvernement alg6rien a iti
formel,le : ce fut un u niet 
" 
catdgorique ; les A196-
riens ne souhaitent pas nigocier sur certe base. Le
Conseil, non plus le Conseil des ministres de I'Agri-
culture cette fois, qui avait interdit le coupage du
vin, mais le Conseil des ministres des affaires itran-
g,bres, a alors repris I'affaire. Le moins que I'on puisse
dire, c'est que pour le moment rien n'est r6solu. Le
coupage n'est toujours pas autorisi, mais on va ni-
gocier pour examiner les poss,ibilitis de . couper i
I'zrvenir le vin frangais avec du vin algdrien. Nous ne
savons donc pas encore dans quelle direction cette
affaire va se divelopper.
Je puis cependant m'imaginer qu'il y a ddji des im-
portations, puisque I'on suppose que de toute ma- .-
nii:re une partie du coupage normal pourra de nou-
ve:ru &re faite avec du vin alg6rien. Il est dds )i pre-
sent i nouveau question de cette possibili,t6.
Avant de pouvoir affirmer qu'il y a eu fraude, nous
devons savoir i quel prix ce vin est vendu. A ce jour,
'le 1;ouvernement franpais n'a pas incore pu constater'
qu(: ce vin 6tait vendu )r un prix infirieur. Nous ne
contr6lons pas rrcus-m6mes sur place I quel prix ce 
,
vin est vendu; cela, la Commission n'est pas en me-
sun: de Ie faire. Nous devons ividemment nous fon-
der sur les communications du gouvernemont fran-
gais que nous avons prii de nous tenir informds. C'est
le gouvernement frangais qui doit contr6ler, et inon
pas nous. Ce n'est que si nous'sommes informis que
ce vin est vendu i un priy infirieur au prix de rdfd-
rence, que nous pourrons prendre des misures, telle,
par ,3xemple, celle qui a €td suggirie par M. Vals.
Morrsieur le Prdsident, nous ferons preuve d'une gran-
de diligence et suiwons le ddroulement de ,la ,tran-
satti,cn avec beaucoup d'attention. Il va de soi que
nous tiondrons voloritiers le Parlement informi des
risultars de notre enqudte.
M. lc Pr6sident. 
- 
La parole est ) M. Richarts, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Prisident, mon
grouprs a 6td quelque peu suipris ce mati,n en consta-
tant que la question de M. Vals devait 6tre prisentde
sans cldbat, car nous estimons que, pour cp qui est du
vin, il y a tellement i dire que I'on doit en discuter.
Et si ie demapde moi-mdme la parole, Monsieur Vals,
c'est parce que je voudrais ipporter une con,tribution
i Ia solidariti agricole communautaire et vous dire
que cela n'est pas seulement un problEme frangais,
et mdme essentiellement du sud de la France. La
viticulture et les problEmes de politique viticole sont
aujourd'hui des problEmes communautaires, quelle
que soit Ia r6gion touch6e par I'agitation ou par des
difficult6s, que ce soit au bord de Ia Moselle, du
Rhin, en Sicile ou ailleurs dans Ia Communaut6.
Je dois vous dire que, aprls une r6colte de l'impor-
tance de celle de 1970, l'introduction sur le marchd
communautaire d'un million d'hectolitres ne peut
manquer de produire un d6bordem€nt. Une gourte
suffit, Monsieur Mansholt, pour faire d6border un
seau; vous ne l'ignorez point. Pour notrc bonheur,
les anndes 7969 et l97l ant fourni une rdcolte moins
abondante et de qualit6 d'autant supirieure. Mais
la ricolte de 1970 fait pression sur les pilx de 1971,.
Ce que lvI. Vals vient de nous dire du marchd vi,ticole
frangais, i ,savoir .que l'on constate une phase de
stagnation, je peux le dire igalement de notre march6.
Dis lors que I'on introduise en sus de telles quantitds
sur le march6, ddpasse aussi notre entendement.
Il est igalement intdressant de constater que la
Commission ignore les dessous de I'affaire. Mais aprls
avoir 6cout6 trds attentivement les ddclarations de
M. Mansholt, je suis amen6 ir lui poser la question
suivante : lvlohsieur Manshol,t ! Peut-on adrnettre que
les impor,tateurs de vins dont I'intentio,n, en important
ce vin, est noin pas d'y perdre de I'argent mais d'en
gagnei, comme tel est leur bon droit, le font en 6up-
posant que la Commission pr6sentera une propositiorr
de rAglement autorisant i couper u,n certain pour-
centage de vins d'Algirie avec d'autres vins ?
Si c'est Ie cas, Monsieur lvlansholt, le rdglemont du
march6 du vin ne manquera pas de s'en trouver
consid6rablement affaibli. En autorisant le ( coupage
europden >, lolls avons d6j]r cft6 la possibilitd d'aller
' trBs loin et nous hvons dgalement cr66 une impossi-
bilitd de contr6le exacr. Mais si nous faisons une telle
'concession i l'6gard d'un pays ,tiers, alors permettez-
moi de vous dire qu€ non seulement ie nourris de
vives i'nqui6tudes pour le destin des viticulteurs de la
Communautd, mais ie suis aussi convaincu que les
consommateurs de vins de Ia Communauti ne sautont
plus ce que contionnent les bouteilles proposees I la
vente,
AprEs la lib6ralisation du marchi du vin, aprls les
' deux rdglements viti-vinicoles no 81.5 et no 817, Mon-
sieur le Prdsidept,'les dchanges intracommunau,taires
se sont fortement diveloppds dans Ie secteur du vin.
Nous nous filicitons de ce que les 6changes commu-
nautaires se soient accrus. Mais nous savons 6gale-
ment, I\4onsieur Mansholt, que ceux qui cherchent )
faire des affaires sont i l'euvre et qu'ils ne craignent
pas de le faire de fagon brutale, firt-ce au prijudice
des producteurs.et des consommateurs.
C'est pourquoi j'estime que nous devrions prondre
garde. Vous avez dit : ces importations de vin
viennent. de commencer. Ma question est trEs co,ncrd-
tement la suivante : oi se trouve ce million d'hecto-
litre5 et qu'en adviendra-t-il ? Telle est.la question
prdcise que mes colldgues, MM. Vals et Liogier, ont
dgalement posee. Je souscris 100 0/o i cette question,
poussd par la solidarit6 eu-r.op6enne qui nous lie sur
' le plan de la politique vinicole.
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M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Vals.
M. Vals. 
- 
Monsieur le Prisident, je voudrais vous
lairc part ir la fois de ma d6ception et de ma satisfac-
tion.
D'abord, ma satisfaction au vu de la solidaritd qui se
manifeste entre les viticulteurs de la Communautd et
dont nous venons d'avoir le t6moignage, par I'inter-
vention de M. Richarts, )r laquelle je suis extrdme-
ment sensible. Je suis persuadd que les viticulteurs
y seront aussi sensibles que moi. Il est en effet im-
portant pour nous que notre probldme ,ne revdte pas
simplement un caractere r6gional, mais soit aussi. un
probltme communautaire.
A M. Mansholt, je voudrais dire la diception que me.
caus€ sa r6ponse. Comme lui, je sais fort bien qu'un
million d'hectolitres de plus ou de moins, ce n'est pas
une catastrophe. Mais ce qui est une catastrophe,
c'est l'i,ncidence de I'importation de ce million d'hec-
tolitres sur un marchi qui est diii perturbd. Lorsque
le rdglement viti-vinicole a itd mis en application, le
1cr juin 7970, les stocks 6taient excessivement impor-
tants, du fait, d'ailleurs, de cette importation abusive
de vins d'Alg6rie dans le courant de l'annee 7959,
que vous avez signalde et qontre laquelle nous nouE
sommes dievds i ce moment-li
Puis, en 1970, le rendement i l'hectare a 6t6 le plus
6lev6 que nous ayorrs connu depuis un sidcle.
Naturellement, ce march6 est excessivement sensible.
Je n'accepte pas les chiffres qui ont 6td donn6s: bn
,ne peut pas dire que le prix de r6f6rence de 9,50 F
le degr6/hectolitre soit analogue du prix de 7,50 F,
qui est le prix de campagne;'le prix rdel sur les mar-
ch6s est de l'ordre de 5,85 F.
J'ai sous les yeux une 6tude sur les frais que sup-
portent les vins de la r6gion m6ridionale pour 6tre
transport6s dans la rdgion parisienne : ils sont d'envi-
ron 1,10 le degrd/hecto ; 5,85 F de moyenne plus
1,10 F, cela fait moins de 8 F ; aux 9,50 F, prix de
r6f6rence, il est indispensable d'ajou,ter les frais de
transport depuis le port de Rouen jusqu'i Ia rdgion
parisienne, ce qui donne une diffdrence de prds de
2 F Ie degr6/hecto. Ce ne sont pas des prix analogues,
il y a une trds grande diffdrence entre eux.
Si je n'avais relev6 une phrase dans l'intervention de
M. Liogier, je n'aurais pas 6prouvi le besoin de faire
une remarque quelque peu dddagr6ablc Mai's M. Lio-
gier a dit que c'itait grice i la vigilance du gouver-'
nement frangais que cette opiration avait pu 6,tre ar-
rdtde. Non, Monsieur Liogier,. la dinonciation de
cette op6ration vient a la suite du communiqu6 d'In-
teragra, de la lettte ouverte que j'ai adres#e au mi-
nistre de l'agriculture, de la question icrite que j'ai
posee a la Commission, et aussi de l'6motion des orga-
nisations professionnelles. Et puisque vous parlez de
la vigilance du gouvennement frangais 
- 
je m'adresse
i vous en tant que membre de la majoritd 
- 
il y a
peut-dtre en France une solution I laquelle, pour ma
part,, je ne puis recourir 
- 
sg 6'ssg la raison pour
laquelle je pose la question )r la Commissio,n, en lui
demandant d'appliquer la clause de sauvegarde extra-
communautaire 
- 
: vours pourriez p€ut-Ctre vous
adresser au gouvernement frangais, Tout i I'heure,
je ne vous en ai lu qu'un extrait, mais je vais vous
,lire en entier la partie de I'intervention du ministre de
I'agriculture qui nous 'intdresse, du 28 mai 1970 :
u La remarque que je voudrais. faire, c'est qu'en tout
6tat de cause, m6r,ne si ces pr6visions se r6v6laient
erronies, nous disposons d'un ,certain nombre de
moyens pour parer i toute dvenrualit6.
. Le premier de ces moyens esi, vous'le savez, inscrit
dans Ie rlglement qrii a insti,tui une clause de sauve-
girrde, et m€me deux: uqe clause de sauvegarde ap-
plicable aux pays extirieurs au Marchd commun, tous
sans exception, et une clause de sauvegarde appli-
cable entre les Etats de la Communaut6.
o C'est le seul rdglement communautaire qui ait pr6vu
qu'il puisse y avoir une clause de sauvegarde in,tra-
communautaire, c'est-i-dire la possibilit6 de limiter,
de suspondre ou d'interdire tou,te importation en
proveriance d'un pays du marchd commun. C'est le
seul cai of une cl'ause de sauvegarde, m6me i l'6gard
des pays tiers, n'est pas ddcid6e. par la Commission
europ6enne, mais peut avoir' un d6clenchement
national.
. Ce qui signifie, en termes .l"i.r, qoa c'est la France,
en cas de besoin, qui d6ciderait de ddcle,ncher cette
clause de' sauvggarde, c'est-)l-dire Ie Gouvernement,
c'est-l-dire ,m,oi. tr Pr6sident'de la R6publique et le
Premier ministre m'ont confii la responsabiliti de
I'agfriculture, donc,de la viticulture frangaise, et s'il
y a perrurbation ou risque de perturbation sur le
marchi, car cela peut Ctre pr6veniif, il est normal que
ce soit moi qui soit chargd de prendre des mesures
pour iviter ce risque. 
"
Vous avez donc la possibiliti, qui n'est pas la mienne,
de vous adresser directement 
- 
puisque vous 6tes
membre de la majorit6 
- 
au ministre de l'Agriculture,
qui a conyoqud les parlementaires de la majorit6 et
les pq6fets du Languedoc-Roussillon en 6vitant de
convoquer les parlementaires de I'opposition.
Cela vous explique pourquoi je pose la question ir la
Commission, mais, en ce qui vous concerne, le mi-
nistre de .l'Agriculture a diclard qu'il pourrait faire le
n6cessaire lui-m6me. Peut-6tre pourriez-vous le lui
demander. Je le r6pEte, pour ma part, c'6tait la Com-
mission que je pouvais interroger, mais pas le mi,nistre
frangais de I'Agriculture.
M. le Pr6sidenJ. 
- 
La parole est i M. Mansholt.
M. Manshol t, uice-prdsident de la Commission des
Communautis europlennes.- (N) Monsieur le Fr6-
sident, par prix a,nalogues j'entends des prix compa-
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rables. Dans sa question, M. Vals a compari Ie prix
de 9,5 FF le degr6/hectolitre au prix de 7,1 FF.
Cependant, i,l faut comparer ces 9,5 FF i 7,5 FF ; Ia
diffdrence n'est pas grande. Je vous ai ddj) dit quej'6tais quelque peu dtonnd qu'on pouvait importer du
vin en respectant le prix de reference de 9,5 FF, alors
que Je vin frangai,s est vendu i 7,5 FF. Il y a toujours
une diff6rence de deux francs.
Cependant, ce vin n'est pas encore vendu; il est en
cours d'importation. La transactibn a naturellement
suscitd de l'6moi parmi les viticulteurs. Nous devons
maintenant attendre de savoir i quels prix ce vin-
sera vendu. Je peux dire qu'en I'espdce le gouve.rne-
ment frangais fait preuve de beaucoup de diligence.
Nous lui demanderons encore ce soir de vdrifier le
prix auquel ce vin sera vendu. Je veux dire ceci:
dds que nous d6ctlerons soit u,ne fraude, soit une
opdration de compensation, 
- 
c'est aussi une fraude ;
en effet, une telle opdration n'est pas autorisie dans
ce secteur 
- 
nous devrons intervenir. Il est encore
trop t6t pour cela, mais nous sommes en itat d'alerte.
IvI. Richarts a demandi si, de notre c6td; nous avions
propos6 de modifier le rdglement pour autoriser I'em-
ploi du vin algdrien comm-e vin de coupage. Je peux
lui assurer qu'il n'existe pas de proposition en ce
sens. J'ai cependant soulign6 que la question de
l'utilisation du vin algdrien i des fins de coupage
6tait redevenue actuelle dds le moment or\ le Conseil
dtait arrivd ir la conclusion qu'il lui fallait r6fl6chir
au probltme en relation avec les ndgociations avec
Alger. 
.
Le Conseil ne peut dicider, .en bonne et due forme,
de conclure des contrats avec I'Alg6rie sur I'importa-
tion de vins destin6s au coupage, si ce r8glement
n'est pas modifid. Formellement, le rBglement 'doit
6tre modifii avant que le Conseil puisse prendre une
ddcision sur I'admission de vins algiriens 
.destinds au
coupage sur notre march6. Or, il faut une proposition
de la Commission pour que le Conseil puisse prendre
cette ddcision
Une telle proposition, une telle d6cision ne requidrent
plus I'avis du Parlement. L'op6ration peut se faire par
voie de ddrogation.
J'ai voulu appeler votre attention sur la procddure,
mais je peux vous assurer que nous n'avons encore
aucune proposition ) I'examen.
Ma conclusion : nous sommes alert6s. Nous suivons
la transaction de trds prEs. Mais je rappellerai, qu')
l'6poque,'des vins algdriens ont 6ti vendus plu's d'une
fois )r des prix supirieurs i ceux des vins frangais. Au
reste, je n'aurais rien i redire, ni d'ailleurs personne,
si ce million d'hectolitres de vin algdrien 6taient
effectivement vendus )r des prix plus 6levis.
(Allplaudissements)
t
M. le Pr€sident. 
- 
La parole est ir M. Liogier.
M. Liogier. 
- 
Monsieur le Prdsident, mes chers
colldgues, M. Vals vient de me rl6clarer : adressez-
vous au gouvernement frangais, c'est-ir-dire, j'ima-
gine, au ministre de l'Agriculture. C'est bien ce quej'ai fak.
lvl'6tant adressi au ministdre de l'Agriculrure, celui-
ci m'a annonc6 qu'il avait pris les mesures que je
viens de vous rapporter, en ce qui concerne cette
entrde 6ventuelle de vin algirien. Je n'ai donc fait
que vous ripiter ce qui m'a 6td indiqu6. Je me f6li-
cite mai,ntenant d'apprendie le r6le jou6 par M. Vals
dans cette aflaire, et je I'en filicite.
La clause de sauvegarde pose un au,tre probldme,
Elle a 6te demandee par le, gouvernement frangais
pour les fruits et ligutres. Les rdglemenbs concernant
les fruits et l6gumes, d'une part, les vignes et vins,
d'autre part, sont assez ,semblables. Or, du c6td des
fruits et l6gumes, il y a eu toutes ler peines du monde
pour obtenir cette clause de sauvegarde, alors que,
pour autant que je.sache, le goulernement frangais
I'avait bel et bie'n demandde )r la Communaut6. C'est
pourquoi je doutais jusqu'ici que la France pCrt seule,
obtenir le d6clenchement de cetle clause de sauve-
garde.
M. le Pr6sideut. 
- 
La 
_parole est i M. Vetrone.
M. Vetrone. 
- 
(I) Monsieur le Prdsident, j'ai de-
man'd6 la parole pour attirff votre attention sur une
chose qu'a dite M. Mansholt.
En nous signalant que le probldme de l'interdiction
du coupage avec les vins alg6riens est examin6 par
le Conseil, le vice-pr6sident de la C,rmmission a laiss4
entindre que des ddrogations pourront 6tre ddciddes
i la suite de cet examen,
Et I ce propob, dans sa dernidre interv€ntiolr,
M. Mansholt a d6clare que, dans la mesure oi il
s'agissait de d6rogations, le Parlernent europden ne
devait pas €tre saisi de ce probldme. Or, cette affir-
mation me parait trds grave, car on pourrait d6roger
ainsi i toutes les normes d'un rdglement sans'consul-
ter le Parlement.
Voili ce que j'avais i dire.
( Applaudissetuents.)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vals.
M. Vals. 
- 
Monsieur Ie P-rdsident, je voudrais inter-
venir trds bridvement pour appuyer ce que vient de
dire M. Vetrone. L,n effet, ce rdglement, comme tous
les rdglements, est bas6 sur la pr6fdrence commu-
nautaire. A partir du moment or)' une ddrogation i
ce rEglement permettrait le coupage avec les vins
d'r\lgdrie 
- 
et pourquoi avec les vrns d'Algirie seuls
et pas avec les vins du Maroc, de Tunisie, de Grdce,
de Yougoslavie, de Turquie ? 
- 
ce serait une atteinte
trds grave au principe communautaire que nous d6-
t4 Dibats du Parlement' europden
Vale
fendons i I'intirieur de ,nos rdglements, et pour ma
part, i€ ne suis pas d6cid6 i I'accepter.
Je suis aussi itonnd que M. Vetrone qu'une telle mo-
dification d'un rdglement sur lequel nous avons 6t6
appel6s i donner notre avis puisse s'opirer sans
consultation du Parlement. Je pense que c'est lh une
proc6dure inadmissible. Je demande donc i
M. Mansholt de ne poi,nt accepter, devant la Corr.r-
mission, la thlse suivant ,laquelle un rtglement peut
6tre modifii sur un point aussi important que celui-
li, sans consultation du Parlement.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole.est i M. Mansholt.
M. Mansholt, uice-prdsident de la Commissisn des
Communautds europdennes. 
- 
(N) Monsieur le Pri-
sident, ce n'est dvidemment pas sans raison que j'ai
ind,ique au Parlement quelle 6tait la procddure. A la
suite de la question de IvL Richarts, je me suis born6) la prdciser sur le plan formel. Je prdvoyais bien
que le Parlement n'en serait pas satisfait et ie m'atten-
dais i des protestations de plusieurs c6tis. Heureu-
sement, ie n'ai pas 6d digu. Je soulignerai seulement
que Ie Parlement a donn6 un avis sur le rdglement
de base. Le Parlement a acceptd,"en ,son ter4ps, que
le Conseil puisse, sur proposition de la Commission,
autoriser le coupage. Cela est admis par Ie rdglement.
a
Je ne peux pas engager la Commission sur ce poiflt,
mais si le Conseil dicidait, au moins en principe, de
demander i la Commission de pr6senter une propo-
sirion visant i autoriser le coupage, i'en ir.rformerais
dans tous les cas la commission de I'agriculture du
Parlement. Cela me semble une bonne proc6dure.
Formellemont, la Commission 
.n'est pas tenue de
pr6senter au Parlement u,ne telle proposirion de rdgle-
ment, mais ie promets volontiers qqe le cas ichdant
nous agirons de la sorte.
M. Vredeling. 
- 




(N) Il s'agit de pourparlers com-
merciaux avec' I'Alg6rie. Si le Parlement sidgeait. i
Bruxelles et se r6unissait chaque semaine, il serait
facile de le constrlter. Mais dans la situation actuelle,
cela peut prendre jusqu'i ,six ou huit semaines. C'est
pourquoi je ne veux pas ligl la Commission en m'en-
gageant I dema,nder formellement I'accord du Parle-
ment. Nous l'informerons et le Parlement pourra
alors riagir immddiatement er inrerpeller la Commis-
sion sur ce point.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est ir M. Spdnale.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Prdsident, je fais mien-
nes les observations de IvI. Vetrone et de M. Vals.
Ce que vient de dire M. Manshol,t n'emporte nulle-
ment notre conviction.
Il est vrai que lorsqu'un rdglemen,t est 6labord, il est
gdndralement prdvu que des dirogations ,peuvent y
€tre apportdes. Mais deux remarques s'imposent ir
ce sujet.
La premidre, c'est que, le plus souvent, ces d6roga-
tions sont pr6vues pour s'opposer i des circonstances
6conomiques qui pourraient crder de graves diffi-
cul'tds dbns les pays de la Communauti et Ie plus
g6ndralement pour mieux assurer la prif6rence com-
munautaire dans une politique qui peut revdtir un
caractire plus ou moins.libiral. Or, c'est exactement
le contraire que l'on nous prdsente aujourd'hui.
La deuxitme, c'est qu'en droit, des dCrogations doi-
vent etre plus facilement-admises lorsque l'objet du
dibat est une sorte de principe g6niral. Mais lorsque
la matiBre dont il ,s'agil, ici dei i.port"tions de vin
de pays tiers, est, en elle-m6me, en quelque sorte une
dirogation, itant donn6 le principe de la prdf6rence
communautaire et la situation acttrelle d'auto-appro-
visionnement suffisant, I'importation revdt d6ii elle-
mdme un caractdie' dirogatoire. Si, de plus, da'ns le
texte de base on a soumis ces dirogations )r des condi-
tions particuliEres, dcrnt on a tr& largement discut6,
telles que, dans notre exemple, I'interdicrion du cou-
page des vins importds avec des vins de la Commu'-
nauti, on ne peut pas, en droit, en sF basant sur le
principe que des d6rogations ne sonr pas formelle-
lment interdites, en admettre dans un domaine com-
me celui-li.
S'il y 6tait proc6d6 sans que nous soyons consultis,
nous devrions cons,rater qu'aprts avoir recueilli notie
avis sur une p6llementation fondamentale, on modi-
fie celle-ci sans nous consul,ter i nouveau. Le Parle-
ment ,tout entier doit 's'6lever contre cette proc6dure ;
si elle a pu quelquefois 6tre appliquee dans le passi,
ce n'est pas au moment o[ I'on s'interroge sur les
pouvoirs nouveaux qu'il faut donner au Parlement
europden que I'on peut, avec ddsinvoltuie, nigliger
de prendrq ou reprendre son avis dans Ies matidres
ori il a un pouvoir consiltatif.
Sous le bdnifice de cet ensernble d'observations, ie
me jciins i M. Vals et M. Verone, et je souhaiterais
que le Parlement prenne i cet 6gard un vote indi-
catif, disant qu'il ,n'admet pas que la Commission et
le Conseil de ministres puissent agir de la sorte.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeling.- (N) Monsieur le Prisident, en tanr
que pr6sident on exercice de la commission de l'agri-
culture, je crois de mon devoir de faire quelques
obsirvatiohs.
M. Manshol,t a proposd de tenir la commission de
I'agriculture au courant des entretiens et cela avant
qu'il ne soit rrop tard pour. elle de, r6agir. Or,
M. Mansholt et ses collaborateurs nous ont habituds
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i nous tenir toujours au courant, Je ne veux pas
dire que la promesse de M. Mansholt enfonce une
porte ouvefte, mais en tout cas elle n'ajoute rien i
ce qui se fait diji.
Je suis entierement d'accord avec ceux qui estiment
que le Parlement doit 6tre consult6 sur un point aussi
essontiel. La Commission europ6enne peut i tout
moment proposer au Conseil de le faire. M. Mansholt
a dit qu'il ne pouvait pas s'engager sur ce point, parce
qu'il n'en a pas encore parl6 i la Commission. Je le
comprends, mais ie'voudrais alors demander i M.
Mansholt de sai,sir personnellement la Commission
de la question. La Commission pourrait alors dicider
d'inviter le Conseil a c,onsulter Ie Parlement.
Je crois que nous pouvons dernander cela i
M. Mansholt, nous ne saurions aller plus loin. Si
Ir'I. Mansholt peut nous le promeftre 
- 
je crois qu'il
fait un signe affirmatif 
- 
nous pouvons, pour le
moment, nous ddclarer satisfaits.
Si la Commission ou Ie Conseil s'opposaient i une
consultation du Parlemor.rt, il appartiendrait i celui-
ci de riagir.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est, i M. Mansholt.
M. Mansholt, uice-prdsident de la Commission des
Communautis europiennes. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6-
sident, je ne vois personnel[ement aucun inconv6nient
i ce que le Parlement soit consulti sur ce point. Je
promets vol,ontiers d'informer la Commission et le
Conseil de ce ddbat.
En second lieu, je souligne qu'il s'agit d'une demande
expresse du Parlement. Je crois pouvoir supposer
qu'il s'agit en ltespdce d'une demande gdndrale.d'6tre
consult6, formul6e en ddpit des dispositions de l'arti-
cle 25 du riglement relatives i une modification 6ven-
tuelle de I'inrerdiction de coupage de vins import6s
de pays tiers. Je ne doute pas que la Commission
donnera suite i cette demande.
(Applaudissements)
M. le Prdsident. 
- 
En conclusion du dibat sur ces
deux questions orales, je ne suis saisi d'aucune pro-
position de r6solution.
Personne ne demandp plus la parole ?...
Le debat est clos.
12. Nlodit'icati<tn dc l'ctrdre du iou.r
M. le Pr6sident. 
- 
Nous pouvons revenir )r un point
qu€ nous n'avons pu traiter au momont de la fixation
de I'ordre du iour en raison de l'absence de M. Klin-
ker: il s'agissait'de,savoir si le rapport de M. Klinker
serait inscrit ) I'ordre du iour ou non.
Le Conseil des Communaut& europ6ennes demande
en effet que Ie Parlement se prononce aujourd'hui
sur deux propositions de rtglement conc€rn,ant le
marchd du sucre qui doivent entrer en vigueur au
premier avrll 1972.
' Devant cet 6tat de fait, j'ai le devoir dL prot st.,
une nouvelle fois contre une pratique riitdrie du
Conseil qui n'accorde qu'un d6lai trds cour,t au Par-
lement pour demander son avis su.r une question
importante.
Il est possible que le Conseil ne ,soit pas s-eul respon-
sable mais il arrive trop fr6quemment que le Parle-
ment ne s,oit saisi qu'au dernier moment d'une ques-
tion importante. J'invite donc instamment le Conseil
et la Commission i prendre toutes dispositions utiles
.pour dviter de telles consultations de derniEre heure,
6tant entendu que des exceptions sont toujours pos-
sibles pourvu qu'elles soient pleinement justifiees.
En ce qui concerne Ie rapport de M. Klinker, je serais
tent6'de vous proposer de I'inscrire i I'ordre du jour
de vendredi. Je voudrais toutefois demander ir lvt.
Klinker si ce rapport doit vraiment etre examini
auiourd'hui et, dans cette hypothEse, si i son avis le
dibat prendra une certaine ampleur.
La parole est i M. Klinker.
' 
' M. Klinker, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prdsi-
dent, je vous prie vivement de vouloir bien organiser
ce d6bat aujourd'hpi, car il m'est impossible de pren-
. 
dre part aux travaux de I'assemblde vendredi. A mon
sens,-le problEme est aesez important car il jouera
pout-Ctre un r6le -cette semaine au moment ori I'on
' discutera des prix, cet aspect comptant au nombre
de ceux qui seront certainement examinds avec I'en-
. semble du probldme.
Je congois pirfaitement, Monsieur 'le Pr6sident, qire
vous estimez que le dilai qui nous a 6ti imparti pour
. cette consul,tation e6t trop court. Que de fois ne nous
arrive-t-il pas de disposer seulement de 24 heures
pour- dmblir un rapport sur des qu€stions qui, tout
en assumant u,n caracttre Purement technique, n'en
ont pas moi,ns de riels prolonlements politiques.
. Lors de la rdunion qu'elle a tenue a Paris, la commis-
. sion a examin6 ce probltme avei une attention qui,
i mon avis, rend superflu un dibat approfondi au
sein de notre assemblie. Je ,me contenterai donc
d'exposer I'essentiel de ce probldme en quelques mi-
'nutes, afin 
.que mes colltgues sachen't au moins sur
quoi ils ont I se prononcer. La comrnission a approu-
v6 la'proposition de risolution ir I'unanimit6. Dans
ces conditions, je vous serais infiniment reconnai,ssant
de vouJoir bien, si c'est possible, discuter encore
aujourd'hui de ce rapport.
M. le Pr6sident. 
- 
Compte tenu de I'intervention de
M. Klinker et de I'assurance qu'il vient de donner
' que le ddbat serait court, je propose au Parlemetlt
)1,6 Dibats du Parlement europ6en
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d'inscrire ) I'ordre du jour d'aujourd'hui le rapport
de M. Klinker, fait au nom de la commission de
I'agriculture, sur l'organi,sation du marchd du sucre.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
Il constituera le dernier point de I'ordre du jour.
'13. Directiue sur la modernisation des exploitations
agricoles 
- 
Riglement sffi les groupements de
producteurs agricoles 
- 
Rbglement sur la fixation
des prix pour certains produits agricoles et l'octroi
d'aides aux reuenus d certains exploitants agricoles
M. le Prdsident. 
- 
L'ord.e du jour appelle la discus-
sion du rapport de Mlvl. Jan Baas, Tiemen Brouwer,
Hans Richarts et Henk Vredeling, au nom de la com-
mission de I'agriculture, sur les propositions de la
Commission des Communaut6s europdennes au Cort-
seil concernant:
- 
la proposition modifi6e de ditective du Conseil
concernant la modernisation des exploitations
agricoles et la proposition modifi6e de rdglement
du Conseil concernant les groupements de pro-
ducteurs et leurs unions (COM(72)53 final),
- 
la fixation des prix pour certains produits agri-




La parole est I M. Richhrts qri I'a demandde pour
pr6senter le rapporr.
M. Richarts, rdpporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prdsi-
dent, Ia remarque lustifi6e que vous avez faite touti I'heure s'applique dgalement ir ces propositions :
une fois de plurs il nous'faut ddbattre de ce probldme
exceptionnellement i,mportant en toute hite. Pendant
qu'en diffdrents lieux, Parlement europien et Conserl
se penchent sur le mime thEme, ceux des agriculteurs
qui ont d6jh semd en automne ou qui sont occupds
i leurs semailles de printemps attendent ,la fixation
des prix agricoles pour la campagne 1972-t973 qvi
aurait d6j) dri avoir lieu le 1.e' ao0t de l'annie passde.
En d'autres termes, ceux qui, dans leurs fermes et
dans leurs champs, siing6nient i obtenir de bonnes
semailles ne savent pas encore ce que leurs rdcoltes
leur rapporteront puisqu'ils ne connaissent pas les
prix de la prochaine campagne.
La Commission n'est pas ,tout i fait itranglre i cette
situation. Car s'il est vrai qu'elle a pr6sent6 fes pro-
positions de prix en temps utile, Ies montants pro-
posds ne pouvaient constituer une base de discussion.
Si les prix proposds i f ipoque par ^la Commission
avaient 6t6 d'un niveau analogue i celui, par ailleurs"
encore insuffisant, qu'elle recommande aujourd'hui,
ou si la Commission avait int6gralement repris les
suggestions du Parlement europden dan,s ses proposi-
tions ult6rieures, la situation serait diffirente de ce
qu'elle est i prdsent.
k temps presse. Le Conseil ne peut pas statuer avant
que le Parlement europden n'ait formuld sa position.
Ce Parlement, trzlonsieur le Prdsident, a toujours
assumd jusqu'ici ses responsabilitds politiques. Le
Conseil n'a encore jamais pu imputer 
- 
si je puis
me permettre une fois d'utiliser cette expression 
-
son incapacit6 de.prendre une d6cision au fait que le
Parlement n'avait pas encore 6mis d'avis. [r Parle-
ment n'a jamail failli i ses obligations politiques, y





,surtout dans le secteur de la politique
agricole. Elle n'y manquera pas non plus auiourd'hui.
Le 18 novembre de I'ann6e passie, dans un volurni-
neux rapport, .le Parlement a fait connaitre sa posi-
tion de principe sur les propositions de directives ct
de rdglemepts de la Comrnission. Ce. rappor,t garde
aulourd'hui.toute sa signification. Nous avons eu le
plaisir de constater qu'il avait eu des effets bien au-
delir.des limites de ce Parlement, qir'il avait dgalement
etd port6 a la connaissance des ministres de l'agri-
culture et que manifestement ceux-ci ne s'dtaient pas
content6s de I'expddier dans la corbeilfe ) papier.
mais au coritraire, ainsi que d'aucuns,me. I'ont confi6,
avaient 6t6'incitis ) Ia rdflexion. Nous ne p,ouvons
que nous rdjouir de cette appr6ciation.
La m6me iquipe de rappordeurs a 6td chargde par la
commission de I'agriculture de pr6senter une nouvelle
proposition de r6solution. Nous avons regu, le 10
fivrier, le mandat de prisenter des rapports sur les
propositions de prix et les propositions r6visdes de
Ia Commission. Nous le faisons une fois de plus
sous la pression du temps et avEc la conscience. de
notre responsabiliti politique. La Commission a, pour
la'prem'idre fois, d6fird, ,au veu du Partrement en ce
sens qu'elle a rduni toutes les propositions de prix,
c'est-)-dire toutes les propositions de prix relatives
aux produits a6;ricoles dans un seul document.
Ces propositions ne comptent pas moins de 23 rdgle-
ments. Per,mettez-moi de vous en citer quelques-uns.
Je nommerai le rdglement modifiant le rdglement
no 120 de la CEE portant orgahisation commune des
marchds d,ans le secteur. des cir6a1es, le rEglement
fixant les prix des c6r6ales pour la camp,agne 7i72-
7973,' la r6duction temporaire du prdlBvement pour
les c6rdales fourragdres importees en Italie. Je me
permets de vous 'signaler, Monsieur le Pr6sident,
gu'un amendement relatif ) ce rdglelment vient d'6tre
distribu6 aux membres de notre Haute Assemblde,
qu'aucun de nous n'a encore eu le temps de lire. Pour
le riz, il s'agit des rdglements portant fixation du
prix indicatif du riz ddcortiqu6, du prix d'interven-
tion du riz paddy; pour le sucre, du rdglement fixant
la quali,td type du sucre blanc, du rEglement portant
fixation des prix dans Ie secteur du sucre, la qualiti
tvpe des betteraveS; ainsi que les coefficients de cal,
cul des quotas maximaux, du rdglement portant fixa-
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tion des prix d'intervention d6rivds, des prix d'inter-
vention pour le sucre de betteraves brut, des prix
minima de Ia betterave, des prix de seuil, des quan-
tit6s garanties, et du montant maxitnum des cotisa-
tions i Ia production ; en ce qui concerne l'huile
d'olive, je mentionnerai le rAglement portant fixation
du prix indicatif i la production, pour les graines
oldagineuses, le rdglemeit portant fixation du prix
indicatif et du ,prix d'intervention de base, et le rdgle-
ment fixant les principaux ceutres d'intervention pour
les graines oi6agineuses et dei prix d'intervention
ddrivds qui y sont pratiqu6s; pour le coton il s'agit
du rdglement fixant le montant de l'aide ) I'hectare;
pour le lin et le chanvre, dgalement, du rlglement
fixant le montant de I'aide i I'hectare ; en ce qui
concerne le lait, des rdglcments fixant le prix indica-
tif du lait ainsi que les prix d'intervention du beurre,
du lait 6cr6md, des fronrages Grar.ra Padarro, Reggia-
no, le prix seuil pour certains produits laitiers, les
aides accorddes pour le lait 6cr6m6 et Ie lait 6crdm6
en poudre des,ti'nes ) lialimentation des animaux
durant la campagne 1972-1,973; pour la viande bo-
vine, il s'agit des rbglements fixant les prix d'oridn-
tation valables pour la campagne 1972-1973 pour
les veaux et les gros- bovins et des prix d'orientation
valables pour la oampagne 1.973-t974 porir les gros
bovins, du rdgime dt primes d'encouragement atl
d6veloppement de la production de viande bovine,
du rdgime spdcial I I'importation de jeunes bovins
et de veaux destinis i I'engraissement ; pour le prix
de la viande porcine, il s'agi,t du prix de base et de la
qualit6 type du porc abattu pour la pdriode du 1e'
novembre 1972 at 31 octobre 197.3 ; en ce.qui con-
cerne le vin, des prix d'orientation pour le vin ; vous
avez ete mis au courant tout i l'heure en ddtail d'un
des probidmes du vin.
Si le fait que la Commission n'a pas encore ddvoild
clairement ses intentions irrite quelque peu; I juste
titre, les membres de notre Asselmblde, la raison en
est, pour ouvrir une petite parenthdse, que le cou-
page des vins qui sont produits ir I'intdrieur de la
Communautd est licite, mais que I'on n'autorise pcs
celui des vi,irs en provenance de pays tiers. Voili,
Monsieur Mansholt, le probltme auquel nous devons
tous accorder notre attention.
Pour le tabac, ii s'agit du prix d'objectif, du prix
d'intervention ainsi que du prix de'r6f6rerice du tabac
en feuille pour la rdcolte 1.972, de la. propo,sition
d'octroi d'une aide au revenu ) certaines catdgories
d'exploitants agricoles.
Monsieur le Pr6sident, je vous ai lu cette liste ) des-
seirn. En entendant cette 6numdra,tion, chacun se
rend compte de I'impossibilitd oil s'est trouvde la
commission de I'agriculrure d'examiner en ddtail ces
diff6rentbs propositions de rdglement. Non pas que
nous fassions grief i la Commission de nous avoir
pr6sent6 tout ce chapelet de propositions, mais nous
ddplorons qu'il nous ait dt6 present6 trop 'tard pour
que nous ayons le temps de discuter convenablement
chaque proposition de rEglement. Elles souldvent en
effet encore toute une s6rie ile probldmes, Monsieur
N{ansholt, que je ne puis traiter ici.
Il faut que j'ajoute encore un mot i ce propos. La
Commission a, il est vrai, pr6sentd son expos6 sur
la situa,tion de l'agriculture I une date, en 6te 1971,
qui nous aurait perrnis d'en discuter. No,us ne l'avons
pas fait. C'est l) une viritable cerence parlementaire.
Monsieur ie Pr6sident, tout comme on 6tablit un
rapport parlementaire sur la situation sociale de la
Communautq et sur la situation 6conomique de la
Communautd, ainsi doit-il y avoir i I'avenir un rap-
port du Parlement sur la situation de l'agriculture
dans la Communaut6. L'ampleur et l'intdrdt du pro-
bleme justifieraient, i mes yeux, largement la r6dac-
tion d'un document de ce genre. Je voudrais prieri ce propos la Commission de vejller i pr6senter i
I'avenir, conjointement I son exposti sur la situation
dans I'agriculture qui fournit des donndes trEs prd-
cises, ses propositions en matidre de prix. Connais-
sant la siruation dans l'agriculture et dans les diffe-
rents secteurs, on pzut alors mieux discuter des 16-
percussions que les propositions de prix ont non seu-
lement sur la siruation des revenus mais aussi sur la
structure de la production et du marchd et peut-etre
aussi sur la pyramide des iges, etc. Toutefois, le fait
que 'le Parlement n'a pas etabli de rapport sur Ia
.situation de l'agriculture n'est certainement pas im-
putable uniquement i la n6gligence de la Commis-
sion.
Permettez-moi de vous montrer, i I'appui de quel-
ques diclarations extraites de cet expos6 sur ,la situa-
tion de I'agriculture, ir quel point ur.re telle discussion
est ndcessaire en I'occurrence :
Il appert trds clairement de ce rapport que Ia situa-
tion des'revenus de l'agriculture est absolument i,nsa-
tisfaisante ; on y reldve egalement que les coirts ont
6volud unilat6ralement et brutalement au d6triment
de l'agriculture. Dans ce rapport, on lit dgalemerlt,
si mes souvenirs sont exacts, que Ie seul reldvement
des prix envisag6 ne pelmet pas d'dliminer l'6cart
entre les prix de revient .et le disparitd des revenus.
Ivlais-La lectgre de ce rapport nous apprend encore
autre chose, Monsieur le Pr6sident, i savoir par
exemple que les exploitants agricoles qui cessent leur
activitd, c'est-i-dire exploitations sans successeur, d6-
tiennent environ 15 rnillions d'hectares de terre ;
80 0l'o des agriculteurs belges qui ont plus de 50 ans
n'ont personne pour leur succdder ) la t&e de leur
exploitation. Voil) des constatations, Monsieur le
Prdsident, qiri rendent m6ditatif quiconque veut bien
r6Ildchir au probleme, le replagant dans son ensemble.
Un peu plus loin, nous lisons 6galement que les 6ta-
bles des exploitations en voie de disparition abritent
environ'5 300 000 vaches laitidres.
Nous avons donc d'une part, 5,3 millisns de va'ches
laitidres et, d'autre part, 15 rnillions d'heotares de
terre qui, dans les anndes i venir, ou bien changeront
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de propridtaires ou d'exploitants ou bien ne seront
plus exploitis ou encore seront utilisds i d'autres
fins. Ces faits constituent un champ d'action inhabi-
tuel dans lequel la politique agricole doit op6rer les
transformations €t fix€r les orientations de telle sorte
que ceux qui cessent leur activitd ne subissent pas de
prijudices sur Ie plan humain st que ceux qui re-
prennent ces exploitations pour agrandir la leur
soient mis financidrement et 6conom,iquement en
mesure de le faire.
Quant )r savoir si les ,mesures qui nous sont proposies
aujourd'hui Bar la Commission nous p€rmettent de
le faire, je suis, Monsieur le Pr6sident, dans l'impos-
sibilit6 de I'affirmel ou de I',infirrner. J'ignore
combien cela cofitera. Mais ie puis m'imaginer que
cela reprisente un ddbut et peu't-etre m6me urn trAs
bon dibut. Il miest 6galement impossible de dire si
los mesures que les Etats membres ont introduites
dans ce secteur seront figa,nciErerhent suffisantes.
Ivlais je suis persuadd, Monsieul le prCsident
Mansholt, que le prochain rappor,t sur l'agriculture,
que vous pr6senterez, reposera non sur des don,nies
plus rijouissantes sans doute, mais sur des donndes
plus exaotes ; Ie resultat final n'en sera probablement
pas beaucoup meilleur quQ ceux que ,nous avons
obtenus jusqu'i prisent.
Mais je pense que nous pourrons en arriver i des
conclusions plus ra,tionnelles. A prdsent nous devons'
essay€r tout doucement d'y voir clair dans notre
politique agricole ot Ctre en mesure, justernem Iprs
de notre grand ddbat sur I'agriculture, de d,ire aux
jeunes ori ils vont.
Monsieur lb Prisident, {rous ne pouvons prendre
qu'une position de principe sur vos propositions. La
commission de l'agriculture ,n'a proposi que' deux
modifications : ['une pour le vin et l'autre pour la
date ) laquelle doit prendre fin le rigime de. prildve-
ments pr6v.u i I'importation du mais i,talien. Si nous
n'avofls proc6df 
.qu'i ces dbux modifications, Mon-
sieur le Prdsiden,t, cela ne signifie pas que nous
soyons absolument dlaccord sur les autres proposi-
tions I nous sommes d'accord en principe, et c'est
tou,t.
De toute fagon nos colldgues auront encore i pren-
dre position sur les diffirents points. Nous nous
r6jouissons que la Commission ait repgis i son
compt€ nombre de nos suggestions, mais ce qui nous
a beaucoup moins enchanti, c'est que sur plusieurs
points importants, elle ne se soit pas ralli6e i notre
point de vue. A ce propos, je laisse I mes coll0gues
rapporteurs le 'soin de vous donner leur opi,nion en
d6tail.
Des considirations d'ordre politique m'onr ,incitC,
Monsieur le Pr6sident, i souscrire i Ia pr.oposition
de rdsolution i laquelle il y a encore lieu d'apporter
quelques petites mod,ifications i la fi,n 
€t que je vous
prie d'approuver dgalement. Je ne puis qu'espirer et
souhaiter, Monsieur le Prdsiden't, que le Conseil fera
ce que la ,commission de l'agriculture et son iquipe
de rapportzurs ont fait. Ils ont 6tC conscients de leur
responsabiliti politique et ont trouvd une solu,tion
acceptable, me semble-t-il, par la voie d'un compro-
mis. Nous avons donnd un bon exemple au Conseil.
(Applaudissettef,ts)
PRESIDENCE DE M. SCHUIJT
Yice-prisident
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Brouwer
qui I'a demandde pour pr6senter igalement le
rapport. 
. .
M. Brduwer, rapportear. =_ (N) Monsieur le Pr6si-
dent, aprds l'excellente intervention de M. Richarts
qui nous a expos6 des consid6rations g6ndralei sur
les proposi'tions relatives aux prix et aux str,uctur€s
agricoles, il m'incombe de pailer, au nom de la
commission de I'agriculture, de la partie relative aux
prii. Avant de commencer mon expos6, permettez-
moi de citer un extrait du u Financieel Dagblad 
",journal tris rdpandu aux PaysBas. L'article e$ inti-
tul6 : 
" 
D6bat irr6el sur les prix agricoles ,. Il y est dit
ceci d'intiressant : ( Ni les fermiers ni les parlemen-
taired. n'entendent rien i ces casse-tdte arithm6tiques.
Mais ils se ,rendent compte qu'ils. doivent spdciale-
ment 6tre sur'le lui-vive cette annie. " Je ne voudraisblimer qui que ce soit. Mai,s je d6is reconnaitre
qu',aprts avoir 6t6 plusieurs fois raplorteur sur les
prix agricoles, la tiche ne m'a jamais paru plus
malais6e qu'aujourd'hui. Il est particuliErement diffi-
cile de reconnai,tre avec prdcision la direction que
nous suivons dans le domaine des 'pr.ix agri,coles.
Nous en avons discut6 plusieurs fois avec
M. Mansholt ; ,nous lui avons demand6 comment ses
propositions se situaient dans le cadre de la politique
monitaire. Les autres rapporteurs.et moi-mdme, ,nous
avons pris la peine de nous rendre ir Bruxelles pour
en discuter une nouvelle fois avec M. Barre. Il nous
est apparu que M. Barre, plus d'une lois, nous
renvoyait i M. N'lansholt, tandis que celui-ci, I son
tour,',nous renvoyait parfois i M. Barre. La si,tuation
6tait particuliirement difficile pour nous. Je reoon-
nais honndienient que personnellement je ne la do-
mine pas complttement.
Je suis charg6, du nom de la commission de l'agri-
culture, d,e commenter la proposition de risolution.
La,proposition de la Commission tend i une hausse
globale des prix de 8 oio. Cela semble rrds beau, sur-
tout aprds Ia risolution adoptee par le Parlement en
novembre 7971, qui prdconisait explicitement une
hausse de 8 0/o en moyenne pour la campagne 1972-
1973. La Commission a prdsenti de nouvelles propo-
sitions, ce que la commission de I'agricul,ture a parti-
culidrement bien accueilli. Nous pouvons, en tant
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que Parlement, nous f6liciter d'avoir pu exercer une
certaine influence.
Les nouvelles propositions onr paru d,ans toute la
presse europeenne. M. Mansholt, lui aussi, a fait
savoir, gi et li, qu'il proposerait un reldvement de
8 0/0. C'est exact si l'on considBre la proposition dans
son ensemble.
Mais si on s€ met i I'analyser, le rdsultat est tout
au,tre. On obtient pour la campagne 1972-1973 une
moyenne pond6rie de 6,5 0/0 et, pour la carnpagne
"1973-1.974, une moyenne de 1,5 0/0. En poussant plus,
loin notre analyse, nous constatons que la hausse
est effectivemenr de 8 0/o pour les produits animaux,
mais en ddfinitive de 3,8 oio seulement pour 'leb pro-
duits vigitaux 
- 
c6r6ales et berreraves I sucre.
L'examen critique que je ferai des propositions de la
Commission se fonde sur les posi,tions adopties )r
I'unanimitd par le Parlement.en novembre 197t. A
cette ipoque, le Parlement a d6.clar€. vouloir s'inspirer
de la pol,tique des revenus inscrite i I'article 39 du
trait6 CEE. En second lieu, le Parlement a dit qu'il
acceptait ia mdthode de calcul choisie par la Com-
mission europ&nne pour la fixation annuelle .des
prix eq qu'il entendrai,t continuer i se.baser sdr celle-
ci. En troisidme lieu, le Parlentent a constatd que'le;
revenus agricoles accusaient, par rapp,ort aux revonus
dans les autres seoteurs 6conomiques, un retard sen-
sible depuis 1968-1969, compte tenu noram,rnent de Ia
situation du march6, et que ce retard devait €tre rat-
tnapi le plus rapidement possible.
En quatritme lieu, le Parlement concluait qu'en
considiration de ces principes, il fallai,t demander
pour la campagne 1972-1973 trne hausse moyenne de
8 oio des prix agricoles.
Cela 6tant, et ,compte t€nu de la proposition de I'exd-
cdtif, il nous faut malheureuser.nent constater, en
promier Iieu, que, dans ,l6s propositigns de la Com-
mission, la mdthode de calcul des prix a perdu, sinon
I'intdgralitd, du moins une par,tie de son objectiviti.
La deuxidme objection de ,la commission.de l'agri-
culture dicoule du fait que. I'on ne voit pas claire-
ment comment les propositions de I'exdcutif per-
mettent de rattraper le retard en matidre des revenus.
Vu, par exemple, la hausse des cotts et le retard
intervenu, nous nous demandons comment, en 1,972-
1973; dans le secteur, des cdrdales. er du sucre, on
pourrait parler d'un quelconque progrts des revenus.
C'est pourquoi la commission de' I'agricul,ture de-
mande une fois de plus i l'exdcutif de hii indiquer
clairoment l'6tenduq du retard interve,nu depuis les
annies 1968 et 1,969,la mesure dans Iaquelle celui-ci
a entre temps dti combli ainsi que les progrds aux-
quels on peut encofe s'attendre.
La commission de I'agriculture esti,me en'outre qu'il
importe d'inciter ,l'ex6cutif i dtablir un rEglement
arrdtant Ia mdthode de calcul.





que les nouvelles proposi,tions de prix de
la Commission ne fournissent aucune compensation
pour la hausse rapide des prix et l'accroissement des
revenus non agricoles. En 1970, celui-ci s'6levait I
14 o/o pour l'ensemble de la CEE.
En r6sum6, je dirai que la commission de l'agri,cul-
ture, en raison des grandes incertitudes quant I la
campagne 1972-1973, n'imettra pas de jugement sur
les proposi,tions de prix dans la f,nesure or\ elles se
rapportent i la campagne 1973-1,974, n'y attachant
aucun intdr6t.
Nl. Mansholt dira qu'il n'y a pas de propositions de
prix pour la campagne 1973-1,974. En modifiant la
proposition de rdglement, M. Mansholt a indiqu6
que la hausse des prix pour la campagne 1973-1974
n'6tait qu'un dibut, et qu'on devait examiner la
question de savoir combien il fallait y ajouter.
Il rlgne encore une telle incertitude, notamment sur
la hausse des coirts dans les prochaines anndes, que
la commission de I'agriculture a renonc6 I formuler
un jugement sur les prix pour la campagne 7973-
1.974 
- 
qui ont fait I'objet d',abord d'u,ne proposition
en bonne et due forme pour 6tre qualifids par la suite
de premidre amorce, d"" engagement ", parlvI. Mansholt 
- 
s1 s'ssi born6 i donner un avis sur
les prix de la campagne-1.972-1973.
A la lumidre de ce qui pric8de, nor. n. pouvons
donc pas suiv.re la prbposition de la Com,rnission
visant i une ripartition sur deux ans. Mais nous
pouvons marquer notre accord sur Ia hausse de 8 0/o
proposee par la Commission pour les prix des pro-
duits animaux.
En raison de Ia, situation des revenus dans d'impor-
tants secteurs de culture 
- 
notamment ceux des
, cdr6ales et des belteraves 
-- 
nous sommes d'av,is
qu'une hausse de prix de 5 0/o doit 6tre reconnue aux
producteurs po:ur 1972-1973.
. Nous somm., don. rest6s un peu en-degl de la rCso-
lution de novembre 1971. Nous 
.avons cru devoir le
faire aprts avoir entendu I'exposd de M. Mansholt sur
la situation du niarch6 dans ces secteurs. ,
Nous voulons coopirer dans cet esprit. C'est pour-
quoi nous priconisons une hausse de 60lo du prix
de ces produits. Je me bornerai aux c6r6ales et ,aux
berteraves ) sucre.
Au sujet des produits vigdtaux, un malentendu est
apparu au sein de Ia com,mission de l'agriculture.
Nous autres, N6erlandais, nous les appelons o pro-
duits de labour, (akkerbouwprodukten). Mais
d'autres pays entendent par ,ll tous .les vigitaux.
L'Italie englobe dans les produits v6g6taux les
l6gumes, les fruits, les olives, etc.
Les italiens ont fortement insist6 sur l'inclusion, dans
ls n paquet ,, des l6gumes et des fruits.
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Afin de leur donner satisfaction, nous avons invitd
la Commission, dans la rdsolution, i prdsenter )r bref
d6lai, avant le 1"t mai, des propositions pour les
ldgumes et les fruits et, si nicessaire, ) formuler des
propositions de modification au rdglernent les
concernant.
Monsieur 'le Prdsident, pour ce qui est des autres
produits, je ne parlerai que des vins. A la demande
de nos experts viticoles, nous avons propos6
d'amender la proposition de la Commission en ce
sens que la hausse des prix n'entre pas en vigueur au
16 dicernbre 1972,mais dEs le 1" avil1972.
D'autre part, la commission de I'agriculture petlt
approuver les propositions relatives aux pri,mes des-
tindes i encourager la production de viande et I'irn-
portation de veaux.
Cependant, notre commission n'approuve pas le pri-
vilBge reconnu )r l'ltalie qui consiste ) diminuer le
prdldvement opir6 sur les importations de ceriales
fourragtres. Elle estime que le systdme d'exception
doit dtre supprim6 en 1972 et propose de rdduire la
prime de moiti6.
J'ai lait allusion tout i l'heure i'la grande incertitude
qui rBgne autour des prix agricoles. Nous devons
assumer notre responsabilit6, 6galement envers les
agriculteurs et horticulteurs de la CEE. Nous ne
pouvons nous ddsintdresser de leurs revenus., Nous
devons veiller i ce qu'ils 
.ne soient pas victimes
d'dvinements et de difficultis de toutes sortes se
produisant sur un terrain autre que celui de la poli-
tique agricole. Pour pader plus concrEtement : le
fermier et l'horticulteur europ6ens ne doivent pas
pAtir des difficult6s d'ordre mon6taire. Nous en
avons pagl6 sdrieusement i la commission de I'agri-
culture. Nous avons jug6 devoir r6affirmer la d6cla-
ration faite par le Parlement dans la rdsolution de
novembre 1972 selon laquelle o les prix propos6s se
fondant sur la valeur actuelle de l'uniti de compte,
le retour i des parites fixes i I'intdrieur de ia
Communautd et une reddfinition dventuelle de la
valeur de'l'unit6 de compte ne pourront eir aucun
cas compromettre I'amilioratiori souhaitde des reve-
nus et qu'i cet effet il y a lieu d'arr8ter 'des mesures
ad6quates A caractlre dCgressif et limitdes dans le
temps ,.
Ces agriculteurs et ces horticulteurs qui travaillent
duremen,t, comme I'a dit M. Richarts, ne doivent pas
6tre victimes d'dvdnements auxquels ils n'on,t aucune
part. Permettez-moi de citer un expert agricole bien
connu aux Pays-Bas, feu M. Louwes, qui disait :
u Veillons i ce que I'agriculture ne devienne pas de
nouveau Ia bdte de somme des autres secteurs >.
Cette d6claration, je voudrais la rip6ter ici, avec
force.
En conclusion, je dois dire que lorsque nous avons
arr6t6 i Paris le texte d6finitif de l,a risoluti<in, nous
ignorions encore que le Conseil projetai,t de nou-
velles mesures dans le domaine mondtaire. Les rap-
porteurs 
- 
il ne pouvait en 6tre autrement, puisque
la comrnission ne se riunissait plus 
- 
ont pensd
devoir dlaborer conjointement un amendement relatif) la fin de notre rdsolution dans lequel, outre la satis-
faotion du Parlement face i l'intention du Conseil de
r6duire les marges de fluctuation i.2,25 0lo au L" juil-
let, nous exprimons notre inqui6tude d,evant ,le fair
que le marchd libre de I'agriculture communautaire
ne fonctionne plus, et devan,t le ddfaut de fixation
de nouvelles paritis entre les Etats membres, ainsi
qu'au sujet de la ddfinition, qui en ddpend, de Ia
valeur de I'unit6 de compte.
(Ap'plawdissements)
M. le President. 
- 
La parole est i M. Baas qui
I'a demandde pour prdsenter 6galement le rapport.
M. Baas, rctppofieur. 
- 
(N) Monsieur le Prdsident,
2r ce qu'a dit M. Richarts concernant le vieillissement
de la popuiation agricole et la situation dans l'agri-
culrure europ6enne, j'ajouterai que nous avons appris
avec satisfaotion que la lirnite d'Age a itd fix6e I
40 ans, si bien que la reprise I certaines conditions
de',certaines entreprises devient possible. Les rdactions,
au Conseil, ont di6 assez varides. Je voudrais deman-
der i M. Mansholt de continuer A accorder une
. attention particulidre i la question, car elle repr6-
sente un 6liment essentiel de la conception d'ensem-
ble de la. commission de I'agriculture. Le vieillisse-
ment est important. Dans I'agriculture, de nombreux
chefs d'exploitation n'ont pas de successeurs. Nous
devrons mettre tout en ceuvre afin d'ouvrir des d6-
bouchds et, partant, de libdrer des ,terres. II serait
vain d'offrir des d6bouchds i des hotnmes de 50 ans.
' Ce nq serait pas fournir une contriburion essen,tielle
au renforcement da la structure interne de l'agricul-
. 
ture. Sans doute faudra,t-il envisager 
- 
j'aimerais
avoir l'avis de M. Mansholt.sur ce point 
- 
u.ne sorte
de deficiency payments, d'un caractdre ddgressif, bien
i:ntendu, et d'uire orientation sociale trds pouss6e,
C'est dans ce sens cjue yont, i mes yeux, les proposi-
tions du gouvernement frangais en faveur des agricul-
teurs de la montagne. Je crois qu'il faudra revoir
notre opinion sur les deficiency payments. Je
demande a M. Mansholt de nous exposer encore une
fois ses conceptions en la matidre. Je lui demande
aussi, au nom de 1a commission de I'agriculture,
notamment sur le point des aides au revenu inoncdes
dans les nouvelles propositions, d'6tre ferme, surtout
i l'6gard du Conseil.
Sur la partie relative aux groupements de produc-
teurs, j'aurais pu €tre trEs brel si certains conlmuni-
qu6s de presse n'avaient pas fait mention de
remarques faites au Conseil en ce qui concerne non
seulement les groupernents de producteurs, mais aussi
le probldme de I'intdgration verticale. Je rappelle au
Parlement la conclusion i laquelle nous dtions arrivds
\e 1.2 mai 7971. Je songe encore souvent au ddbat que
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nous avons eu sur le rapport Bading. En mai 197t,
nous avons dit:
o Il importe, selon la commission de l'agriculture, que
les groupements 'de producteurs se ddveloppent, et
il serait trds utile qu'un texte soit rapidemen,t adopt6
sur le plan communautaire. L'octroi aux organisa-
tions de producteurs d'aides qui, diff6renci6es selon
les Etats membres, faussent la concurrence, et lcs
diffirences de position des groupements de produc-
teurs d'un Etat membre ) l'autre, suscitent des distor-
sions qui ne sont gudre compatibies avec 
.une icono-
mie de march6. 
"
Notre 'collEgue Vredeling. aurait pu s'dpargner bien
des questions si une rdelle politique communau,taire
avait et6. mende ir l'dgard de ces groupements de pro-
ducteurs. L'adoption de rdgles communautaires ou
I'dtablissement d'une directive auraient sensibldment
contribu6 ) l'harmonisation de la concurrence.
Lors du dernier ddbat que nous avons eu sur les pro-
positions en matidre de structures, j'ai dit que le jour
6tait sans doute proche oi les groupements de pro-
ducteurs ne pourront plus guEre contribuer i la valo-
risarion. A mon avis, il traudrait que la Cornmission
arrdte )r bref ddlai un rdgl,ement sur I'int6gra,tion verti-
cale. Le Conseil s'emploie i diffdrer chaque fois la
question des groupements de producteurs ; c'est une
methode comlne une autre. En soulevant chaque fois
un nouveau problEme, on peut emp6cher ou retarder
une d6cision que l'on ne souhaite peut-etre pas r6el-
lement, Cependant, compte tenu de la coop6ration'
existant dans de nombreux Etats membres en matilre
de transformation et de vente, je crois qu'il serait
bon d'avoir prochainement un ddbat sur le probl}me
de I'int6gration verticale, et de pr6f6rence a l'occasion
d'une directive ou ci'un rEglernent ir ce sujet.
Naturellement, nous approuvons l'inscription sur Ia
liste des quelques produits indiques. Nous sommes
heureux que la Commission fasse sienne cette
modification.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vredeling
qui l'a demand6e pour pr6senter dgalement Ie rap-
port.
M. Vredeling, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le Pre-
sident, en tant que co-rapPorteur sur les diverses
propositions de la Commission, tna tAche aujour-
d'hui est rclativement modeste. Une remarque d'or-
dre g6ndral, d'abord, sur le ddbat. Nous ne cessons
de parler de propositions modi(ides de la Commis-
sion, chose plut6t rare dans ce Parlement. La plupart
du temps, nous dondons un avis sur une proposition.
Si la Commission modifie sa proposition aprds nous
avoir consult6s, r-rous n'avons, la plupart du temps,
plus de d6bat. Pour la' seule raison .que les prix de
I'huile d'olive, du vin et de quelques autres produits
devaient encore 6tre fixds, le Conseil nous a consultis
i nouveau. Je tiens i en exprimer ma satisfaction.
Je commencerai par une remarque sur un point qui
risque d'6tre oubli6 dans la discussion. Pour des
raisons que l'on ,comprendr ce d6bat se concentre
sur les propositions en matiAre de prix. Or, la rdso-
Iution du Parlement commence par un paragraphe
qui dlargit quelque peu le contexte.
Au prernier paragrapbe de nofre rdsolution, nous
r6affirmons une fois de plus ce que nous avons d6ii
dit ir plusieurs reprises, i savoir qu') notre avis la 
-
politique des structures et la politique des prix
doivent 6tre consid6ries comme un tout et que, par
cons6quent,'la fixation des prix pour la campagne
1972-1973 ne doit.pas 6tre dissocide de I'ilaboration
actuellement en cours, d'une l6gislation communau-
taire en matidre de politique des structures.
Je suppose que tous nous lisons les journaux pour
norrs teuir au courant des d6lib6rations du Conseil.
Nous y lisons a chaque occasion que l'Italie souhaite
une d6cision sur les structures. Je souligne qu'en
I'espdce le gouvernement italien est en bonne com-
pagnie : le Parlement europden estime, lui aussi,
serait-ce mdme pour d'autres raisons, qu'il ne faut
pas consid6rer la politique agricole uniquement com-
me une politique des prix, mais qu'elle doit porter
aussi sur les structures.
Tout le d6bat que ttous menons au vu des rapports
6tablis en novembre.- on semble l'oublier 
- 
pro-
cdde directement de la proposition de la Commis-
sion europienne. Cette prqposition, qui a fait couler
beaucoup d'encre, est mieux connue sous le nom de
pian Mansholt. Nous avons tefldance I I'oublier, mais
c'est de cela que nous discutons en ce moment'
Malheureusement, le fil des ivdnements fut tel que
la vision initiale de la Commission, de M. Mansholt,
nous est parvenue quelque peu affaiblie. N6anmoins,
nous avons atlaire i des propositions qui incluent,
concrEtement, un certain nombre de mesures int6res-
sant I'agriculture.'Il s'agit d'un certain nombre de
mesures trts concrttes, notamment dans le domaine
de la modernisation des exploitations agricoles. Ce
point fait dgalement l'oblet du d6bat de ce jour.
fe tiens i le rappeler expressdment.
A la suite de l'avis que nous avons dmis, la Com-
mission a r6vis6 tes p.opoiitions. Elle en a modifi6
certaines, elle en a consefv6 d'autres' Je note ir ce
sujet qu'er.r novembre la Commission, par la bouche
de M. Mansh6lt, a reconnu en effet que, sur certains
points, elle'formulait des r6serves i l'dgard des mo-
difications que nous avions proposdes. D'autre part,
elle a dit, aussi, express6ment, par la bouche de
M. Mansholt, qu'elle faisait sien l'avis du Parlement'
Je suis heureux de constater qu'en effet, sur un cer-
tain nombre de points, il en est ainsi. Je dois cepen-
dant ajouter que les prospositions actuelles de la
Comrnission s'dcartent malheureusement, sur un cer-
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tain nombre de points que nous estimons essentiels,
des promesses faites par M. Mansholt en assembl6e
plinidr,e. Je ne vois pas comment on peut raison-
nablement I'expliquer. Peut-dtre M. Mansholt peut-il
nous donner certaines indications ? Je signale qu'il
s'6tait engag6, devant I'assembl6e pl6nidre, au nom
de la Commission, i reprendre notamment la modi-
fication proposie au paragraphe 3 de I'article 4 de
la directive concernant la modernisation des exploi-
tations agficoles. Or, je n'en ai rien retrouvd dans
les propositions modifi6es. La proposition initiale a
simplement 6tC maintenue, alors que nous aurions
voulu, au paragraphe 3 de l'article 4, instituer une
proc6dure communautaire pour la fixation du nombre
minimal d'unitis de travail par e-xploitation et pour
la r6muniration du capital investi. En effet, nous
n'envisagions pas une pr6cddure permettant aux
Etats membres de d6cider chacun pour soi.
M. Mansholt avait pris cet engagement, mais malheu-
reusement il n'en est rien resti dans la proposition
modifiie.
Plus particulidrement, nous n'y trouvons pas 
- 
Cest
un sujet sur lequel la comnrission de I'agriculture
avait beaucoup discutd 
- 
Ies dispositi,ons qui con-
cernent la rigion d2ns laquelle est d6fini le revenu
comparable et que M. Mansholr avait promis de
reprendre. Nous avions proposi une modification.
M. Mansholt I'a acceptie, rnais elle ne figure pas
dans les propositions modifides. Nous ignorons pour-
quoi. -
En ce qui corxceme la proc6dure que nous aurions
voulu doter d'un caractdre plus communautaire que
celui que la Commission lui avait initialement con-
fer6rla Commission a certes repris un certain nombre
de suggestions, mais elle en a omis bien plus.
Puis, il y i ,n cerrain nombre d'autres suggestions
du Parlement que la Commission n'a pas suivies non
plus.
Nous avions propos6, par exemple, de supprimer Ia
possibilitd d'octroi d'une subvention ) l'ach4t de
terres er de cheptel. La Commission a maintefiu certe
possibiliti. Je dois ajouter cependapt que M. Mans-
holt n'avait pas promis au Parlement de la supprimer.
A ce propos; on ne peut donc rien lui reprocher.
Il en est tout aurrement de l'article 1,4 de la direcrive
concernant la modernisation. Il y est question des
mesur€s nationales d'aide que les Etats membres
peuvent encore prendre pour I'amiilioration des struc-
tures. Nous aurions voulu soumettre ces mesures au
contr6le de la Commission. C'itait li, en fait, Ia por-
tie politique importanre des modifications propoidesi I'article 74. M. Mansholt nous avait.dii, lors du
dibat en sdance pldnilre, qu'il partageait notre point
de vue.
Je n'en trouve malheureusement pas confirmation
dans le texte dont nous sommes Saisis. Je ne sais pas
dans quelle mesure M. Mansholt en est I'auteur. S'il
est ridigi par ses fonctionnaires, il semblerait bien
que ceux-ci n'ont pas lu le compte rendu de la siance,
ce qui est naturellement assez grave, Je pense que
si la Comrnissiqn promet de faire siennes un certain
nombre de propositions de modification et qu'il ap-
parait ensuite qu'elle ne l'a pas fait, elle devrait au
moins donner une explication. Permettez-moi de vous
le dire airisi, en termes mesur6s.
II y a d'autres suggestions du Parlement qui n'ont
pas 6ti reprises. A tort i notre avis. Je n'en parlerai
que briEvement. En effet, nous ne faisons qu'ipi-
loguer, M. Mansholt ayant diji, lors de I'examen de
notre premier avis en sdance pl6niBre, 6mis des doutes
quant i la rpossibilit6, pour la Commission, de re-
prendre un certain nombre de ces points.
Il en.est ainsi de la que-stion du financement com-
munautaire des dipenses dans les zones agricoles
difavorisies.
Vous savez que la CommunautC participe.en gindral
i concurrence de 25 0/o aux dipenses de structure,
sauf dans un certain nombre de zones agricoles difa-
vorisies ori la participation peut atteindre 55 0/0.
Il semblerait que ce n'est le cas qu'en Italie. Nous
ne voulons rien changer i cette disposition 
- 
les
zones agricoles d6favoris6es se trouvent en effet pour
une grande part en Italie, 
- 
mais si des probltmes
comparables se posent dans d'autres pays de la Com-
munautd 
- 
s'ss1 le cas en France : nous pensons
qu'il,ne faut pas appliquer deux poids et deux mesu-
res et que les rdgions frangaises ddfavorisdes doivent
aussi pouvoir binificier d'une subventi,on de 55 0/0.
Malheureusement, la Commission ne nous a pas sui-
vis sur ce point, de sorte que le .r6gime des 55 0/o
semble dtre un petit cadeau offert au seul gouverne-
ment italien. Nous ne pouvons pas applaudir .i la
solution car ellg ne correspond absolument pas i
I'id6e que nous nous faisons de Ia Communauti.
Enfin, je I'ai diji dit, l'objet principal de nos propo-
sitions de modification Ctait de souligner que les
mesures devaient 
€tre prises suivant la proc6dure
communautaire.
Nous n'en trouvons que peu d'exemples. Dans la plu-
part des cas, la Commission maintient son opinion
selon laquelle la dicision doit appartenir aux Etats
membres zux-m6mes en ddpit des consiquences fA-
ch.euses et des risques que cela implique. Nous Ie
regrettons. Le paragraphe 2 de la risolution le sou-
ligne. Sans youloir revoir notre point de vue sur Ie
fond des directives 
- 
cela vaut en somme pour l'en-
semble de la politiqrie des strucrures, mais en parti-
culier pour Ia directive relative i li modernisation
des exploitations agricoles 
- 
nous pensons que le
Conseil n n'a qu'i prendre 
". 
rine ddcision. A d6faut
de d6cision, l'6laboration aox Pays-Bas des rnesures de
subvention et dq modernisation des exploitations agri-
coles se heurte aux plus grandes difficult6s. Le minis-
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tre de I'agriculture neerlandais a la part belle: vis-
)-vis des organisations agricoles et de la DeuxiEme
Chambre des Pays-Bas, il peut dire que I'on attend
les directives de Bruxelles. En soi, il a raison, mais
tant que la ddcision de Bruxelles se fait attendre, au-
cune mesure n'est prise aux Pays-Bas. Et cela ne vaut
pas seulement pour les Pays-Bas, mais plus encore
pour I'Italie et la France: cela vaut pour toute la
Communaut6.
C'est pourquoi, sans pour autant revenir sur notre
point de vue, nous entendons faire appel au Conseil
pour que, d'une manidre ou d'une autre, il prenne une
dicision. Le Conseil doit ddcider de mettre fin I
I'incertitude suf la question de savoir si la Commu-
nauti menera ou ne mBnera pas une politique des
structures. Li est la question. C'est pourquoi m6me
une dicision nigative vaut mieux qug I'absence to-
tale de d6cision. Le reproche que nous devo.rs a&es-
ser aux institutions de la Communauti est que ce
n'est pas prendre une ddcision que de la repousser
de riunion en riunion. Cela devient rpeu i peu disas-
treux. C'est pourquoi nous avons dit au paragraphe
3 de notie risolution que, sans rien retirer de notre
avis, nous pensons que le Conseil doit, it pr6sent,
prendre I bref d6lai une dicision.
( Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. De Koning,
au nom du lroupe ddmocrate-chritien.
M. De Koning. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, avant
de pr6senter, au'nom du groupe d6mocrate-chrdtien,
.quelques observations sur les propositions modifides
de la Commission europ6enne concernant la politique
des structures et la politique des prix, je ddsire expri-
mer notfe reconnaissance aux rapporteurs qui ont
expos6 si clairement leur lpoint de vue au sujet de
ces propositions dans une bonne prop'osition de rdso-
lution. Ces remerciements s'adressent surtout I'notre
colllgue et ami M. Brouwer. Nous sommes particu-
liErement heureux qu'apids une longue maladie il
ait pu rOprendre sa tAche presque traditiodnelle de
rapporteur sur la politique des prix er quril puisse
nous faire profiter- de son expirience de ces pro-
bldmes.
(Applaudissements)
Tout d'abord, je lerai une remarque gineialq. Mori
groupe estime qu'il est de la plus.haute importance
que'la Commission ait modifid ses propositions ini-
tiales, trEs modestes et dicevantes, tendant )r relever
les prix de 2 i 3 0/0. Il est inutiie de revenir sur le
pass6, mais je dois dire que les propositions pric6-
dentes ddnotaient un manque de compr6hension des
tensions tant dconomiques que psychologiques qu'ont
connues les agriculteurs de la Communaut6 durant
les dernidres ann6es. AprEs des ann6es de u gel6e 
",
dans une pdriode d'inflation galopante et de hausse
des coirts, la Commission n'aurait pas d0'prdsenter
de telles propositions.
Je comprends trEs bien le raisonnement sur lequel la
Commission a bas6 ces propositions trts modestes.
Elle voulait simplement conlpenser les hausses de
co0ts de I'ann6e en cours. Mais c'est l) un raisonne-
ment fort abstrait qui ne serait m6me pas compris
par 500 agriculteurs sur les 5 mill'ions que compte
la Communauti. Les autres, ,considdrant leurs reverius
et leurs ddpenses, sont perplexes et meme d6sespdris.
Ce d6sespoir a conduit i une marche sur Bruxelles
et )r diverses manifestations sur Ie plan national.
Le pass6 rdcent nous apprend que la politique agri-
cole commune peut facilement d6clencher des contes-
tations et des actions irrifl6chies. Ce qu'il nous faut,
c'est une politique agricole convaincante. Nous avons
,besoin d'une politique agricole qui permette aux gens
de'voir ce qui est possible et ce qui ne I'est pas dans
ce domaine, en matiere de prix aussi. C'est ce qui
a grandement.fait difaut fusqu'i pr6sent et les pro-
positions initiales de la Commission au sujet des prix
pour 1972-1973 en ont 6tC un exemple.
Dans les'propositions i I'examen, on remarque une
plus grande comprdhension de la situation qui est
celle de l'agriculture europdenne. Sous r6serve des
quelques critiques qu'appellent'certains dl6ments,
sur lesquels je reviendrai, ces propositions monfrent
que I'on a davantage eu 6gard ir la hausse des coffts, .
de caractire inflationniste, constatie au cours des
derniEres anndes dans toutes les exploitations agri-
coles. Cela ne s'est dvidemment pas produit unique-
ment dans ce secteur, mais l'agriculture est 
-un des
rares secteurs qui ne peut rdpercuter la plupart de
ces hausses des cofits sur le consommateur, mais doit
les absorber lui-rn€me. Il n'est pas surprenant qu'un
trds grand nombre d'agriculteurs soient dicouragds
et doutent de I'averiir de l'agriculture.
Je iiterai, ) titre d'exemple, quelques chiffres relatifsi l'agriculture n6erlandaise, qui montrent clairement
qu'une pression s'est de ce fait exerc6e tant sur le
financement des exploitations que sur le niveau de
prospdrit6 des familles. Au cours des trois dernidres
ann6es, alors que les dipenses de la famille nderlan-
daise moyenne se sont accrues de 10 0/0, les ddpenses
moyennes d'une famille d.'agriculteurs ont augment6
de 7tlo. Il faut considdrer,aussi que le niveau des
dipenses des familles d'agriculteurs est d6ji infdrieur
au niveau moyen et que l'importance de ces familles
est sup6rieure de 25 0lo i la moyenne. Durant les
m6mes anndes, I'autofinancement des exploitations a
diminui de 20010 | Ces quelques chiffres montrent
combien l'agriculture n6erlandaise 
- 
et ceci vaut
sans doute aussi pour toute la Communautd 
- 
est
en retard du point de vue social et 6conomique. Mon
groupe estime qu'il est donc indispensable de rattra-
per ce retard, et d'entreprendre une action concrete
cette annde encore. Les iddes que le Parlement a
exprimdes dans sa rdsolution de novembre vont dans
ce sens.
Pour ce qui concerne les produits laitiers et la viande,
les nouvelles propositions de Ia Commission euro-
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pienne sont trds proches de nos conceptions, et nous
en sommes trds satisfaits, je tiens ) le dire. L'dvolution
des prix de march6 dans ces secteurs montre 6gale-
ment que les majorations de prix propos6es reviennent
simplement i suivre la progression reelle. Ni l'agri-
culteur ni le consommateur n'y remarqueront un
changement. Il importe ndanmoins que la politique
des prix dvolue de cette maniere, afin qu'elle reste
une politique dynamique et puisse apporrer un sou-
tien si jamais cela s'avdrait nicessaire.
En ce qui concerne les productions v6gitales, notam-
ment les c6rdales et le sucre, les propositions de prix
restent cependar.rt trds inf6rieures i ce que nous consi-
ddrions comme nicessaire et iquitable. Elles restent
aussi, nous semble-t-il, trds en dessous des possibilit6s
actuelles, dtant donnd I'ivolution de I'offre et de la
demande sur le marchd. Il nous parait dtrange
qu'aprds des ann6es de blocage des prix, on pro-
pose, par exemple, une augmentation de 3 0/o pour
le sucre, alors qu'au m6me moment, des mesures
sont envisagees afin de r6duire les exportations de
sucre. De m6me, pour les c6riales, la Commission ne
dit pas pour quelles raisons il est impossible de rele-
ver les prix er.r tenant davantage compte de la hausse
des corits des exploitations qui les produisent.
Au sujet des cdrdales, je voudrais ellcore faire des
renlarques sur deux points de ddtail qui l1e sont pas
d'importance. Les propositions privoient aussi des
modifications dans la r6gionalisation de la politique'
des prix et dans les conditions de qualit6. Dans cer-
taines rdgions de la Communautd, arotammeut en
Allemagne, ces deux 6ldments rdunis'pourraient con-
duire ) une telle augmentation des cofits et i une
telle diminution des revenus qu'il ne resterait rien
de la hausse des prix proposde. IvI. Mansholt a pro-
nonc6 i ce propos des paroles apaisantes devant la
commissiorr de I'agriculture.
Je voudrais insister, ici aussi, pour que les mesures
de r6gionalisatior.r de la politique des ,prix et de mo-
dification des conditions de qualiti soient mises en
ceuvre de manidre que I'amilioration des prix propo-
sds pour les c6riales ne devienne pas inefficaice dans
I'ensemble ou dans une 'large mesure. 
"
Les propositions concernant les prix des c6r6ales
portent aussi sur I'annee 1.971-1974. Je m'associe
aux objections qui or.rt itd fonnul6es par M- Brouwer.
Nous pensons, nous aussi, que cela n'6tait pas in-
diqu6 et qu'il faut d'abord attendre de connaitre
1'6volution des cofits et des revenus en dehors de
I'agriculture. Nous attendons pour l'annie 1.973-1974
- 
c'est-)-dire i trds bref ddlai, avant le 1er xsfis 
-des propositions qui doivent 0tre basdes sur la m6-
thode de calcul qui a 6ti retenue. En rdsum6, nous
dirons des propositions de prix qui nous ollt dt6
soumises qu'elles apportent, pour le produits ani-
maux, Lrne compensation aux hausses cles coirts de
1'ani-r6e en cours, et que I'on cornmence i rattraper
le retard de l'annde 6coulde.
Ie ferai remarquer au surplus que ce n'est tou-jours qu'un modeste ddbut. Selon les calculs relatifs
i I'agriculture nderlandaise effectuds par le n Land-
bouw Economisch Instituul 
", 
les prix des produits
d'elevage devront augmenter de 5 0/o en 1,972-1,973 et
ceux des productions vdg6tales de 3 0/o pour emp€-
cher une baisse rdelle du rel"enu. Et dans ces condi-
tions, il n'est pas encore quesrion de suivre l'6volu-
rion des revenus en dehors de I'agriculture.
Je r6ptte que je crains que ces chiffres ne donnent
pas une image diff6rente pour les autres pays de
la Communaut6. Il est donc clair qu'ii la lumidre
de ces chiffres et des chiffres correspondants pour
les anndes prdcddentes, nous ne pouvons marquer
notre accord sur les hausses de prix proposies pour
les c6riales et le sucre. Au nom de mon groupe,
j'in5iste auprds de la Commission pour que lors des
discussions qui auront lieu trds prochainement avec
le Conseil, elle ne s'en tier.rne pas i son point de
vue, mais se range i I'avis du Parlement.' '
Je tiens dgalement i souligner les remarques qui
sont faites dans la proposition de rdsolution au suiet
de la pdriode de fixatiorr des'prix des l6gumes, des
fruits et du vin. Il est ivident qu'il doit y av<;ir, dans
la fix.rtion de ces prix, ur.re relation avec la rnaioration
de prix proposie pour les autres produits, 6tant
clonnd que I'on parr normalenrent des mdmes prin-
cipe6.
N{on groupe cst cn principe favorable rtux mesures
proposdes pour promouvoir la production de viande
bovir-re dans la Cornmunautd. Deux remarques i ce
sujet: tout d'abord, il faudra apporter beaucoup
de soin aux mesures d'exdcution afin d'empdcher
que I'on.abuse des subventions proposdes.
Er.r second lieu, I'accroissemeltt des importations de
jeunes bovins des pays tiers n6cessitera un ddvelop-
pement du contr6le vdtdrinaire afin d'emp6cher la
pl'opagation des dpizooties.
Nous sommes retonnaissants ) la Comrnission de Ia
CEE d'avoir retenu la suggestion du Parlement
concemant l'octroi, a partir de I'ige de 40 ans, d'une
aide au revenu i ceux qui ont I'intention de cesser
leur activitd i 55 ans.
Nous sommes d'ailleurs couscieuts'que ceux qui
pourront et voudront bdndficier de ce rdgime I cet
Age-l) seront peu .nombreux. Les conditions i rem-
plir en sollt une garantie.
Pour 6tre bref, j'aiouterai que je m'associe aux re-
proches adressds par M. Vredeling ir la Commission
p,rrce qu'elle ne s'est pas rar.rg6e au point de vue
du Parlement'au sujet de plusreurs propositions re-
latives aux siruQtures. Nous attendons, nous aussi,
avec int6rdt, que la Commission noos en fasse con-
nqitre par 6crit les raisons.
Enfin, quelques remarques erlcore au sujet de I'incer-
titude rnon6taire dans laquelle ces propositions de
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prix risquent de s'dgarer. Je n'entrerai pas dans des
consid6rations th6oriques. Les services de la Com-
mission nous ont fourni I ce sujet un document trds
intdressant et tri:s instructif. Je n'y reviendrai donc
pas.
Ce qui importe surtout, sur le plan politique, c'est
le point de vue auquel on veut se rplacer pour lier
les dicisions concernant les prix des produits agri-
coles aux d6cisions mon6taires qui devront 6tre
prises.
Ce point de vue a 6t6 exprim6 dans la rdsolution du
Parlement de novembre 7971 et dans la rdsolution
dont nous d'iscutons :
. les mesures mon6taires ne pourront compromet-
tre I'amdlioration souhaitde des revenus des agri-
culteurs ,.
Moins on prendra de mesures )r cet effet 
- 
qu'il
s'agisse de mesures appliqu6es aux frontidres in-
ternes 'de la Communauti ou de mesures fiscales 
-plus vite elles seront appliqudes et plus cela me
parait prcf|.rable. Mais'ce qui importe pour nous,
c'est I'am6lioration souhaitie des revenus dans I'agri-
culture.
Mon intervention a fait ressortir clairement que
mon grciupe, de mdme que les r6dacteurs de la riso-
lution, fait des rdserves tant ei ce qui concerne cer-
taines ,parties de la proposition modifi6e relative aux
prix que certaines parties non modifiies des propo-
sitions concernant les structures.
Nous espdrons que ces r6serves pourront encore 6tre
entendues.
Je suis tout i fait d'accord avec M. Vredeling : pour
nous, il est encore plus important, si c'est possible,
que des d6cisions soient prises tant au sujet des
structures qu'au sujet des prix. Mon groupe estime
que cela devient trds urgent.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vredeling, au
nom du groupe socialiste.
M'. VredE[ing. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, avant
de prendie Ja parole au nom du groupe socialiste,
ie doi,s m'excuser auprEs de mes colldgues de.ce Par-
lement parce que cet aprds-midi les interventions en
n6eilandais sorit assez nombreuses. Nous n'y pou-
vons rien, les choses se prdsentent ainsi. Ne croyez
pas qu'une sorte de maffia nderlandaise se soit em-
parde de tous les postes int6ressants. C'est par un
pur hasard que les orateurs interviennent si ,souvent
en nderlandais aujourd'hui.
Je ne souhaitais pas prendre la parole au nom du
groupe, mais il n'a pas 6t6 possible de r6par'tir les
tAches autrement.
Ceci ,pour m'en excuser et aussi i I'intention de la
petite ddldgation de la 
" 
Friese rnaatschappij voor
de Landbouw, qui a pris place dans les tribunes et
qui se demande peut-dtre si elle se trouve au Parle-
ment n6erlandais ou au Parlemont europden.
Pour ce qui est de ,la r6solution, le groupe socialiste
sou,scrit entiErement ) ce que le rapporteur a dit au
sujet de la politique des structures et notamment au
sujet de la directive concernant la modernisation.
Au nom de mon groupe, je me contenterai de prd-
senter quelques observations sur la politique des
prix. Je soulignerai tout d'abord Que I'accord de
mon groupe au suiet de la majoration des prix de
8 0/n en novembre 7971 n'6tait pas une ddcision facile
I prendre. Nous ,avions en effot, petit ) petit, le senti-
ment que la population rurale subissait un prdjudice
parce que diverses promesses, qui avaient 6td faites
dans Ie cadre de la poli,tique agricole commune,
n'avaient pas dti tenues.
Lorsqu'on a pris un engagement, iil'faut le'tenir, mdme
si I'on n'est pas diaccord sur la proposition qui a 6t6
faite.
C'est pour cette raison que nous avons adopt6 cette
majoriation de prix de 8 0/0, bien que nous nous ren-
dions compte que I'on ne peut absolument pas aider
les agriculteurs en iecourant, uniquemen't i des me-
sures de politique des prix.
Nous savons que dans la majoration des prix de
8 0/0, il subsiste m6me en permanence un certain
retard,'qui n'est pas rattrad, par rapport aux firmes
concurrentes. Comme M. Klinker le dit, c'est de 1'0
it 12olo qu'il faudrait majorer les prix.
Nous sivons que cela ne fait pas encore'de I'agricul-
ture un secteur d'activiti semblable aux autres, qui
participent norm,alement i la vie de la soci6t6 et qui
iegoivent une part 6quitable du revenu nati6nal'
Nous savons que la condition nicessaire 
- 
) savoir
une structure agricole addquate 
- 
1's5g pas rialisCe.
La situation 6tant ce qu'elle est, nous esrimcins qu'il
ne se justifie pas de faire supporter I'assainissoment
de liagriculture et ,son adaptation, si indispensable,
aux conditions de la vie moderne par ceux qui exer-
cent leurs activites dans I'agriculture, qu'il s'agisse
des agricul,teurs, des travai,lleu,rs agricoles ou des
auxiliaires familiaux.
C'est une chose qui, du point de vue social, nous
para$t absolument inadmissible. Nous reietons cette
politique lorsqu'il s'agit de fermer lep mines ou encore
de rdorganiser I'industrie textile. Nous ne l'acceptons
dans aucun secteur. Nous n'en voulons pas dans
I'agriculture non plus. Ceux qui retardent et emp6-
chent'la mise en euvre effective d'une politique com-
mune des structures portent une 'trds grande respon-
sabilitd. Je ne puis donc d6clarer au nom 'de mon
groupe que nous continuerons i accepter la politique
consistant simplement i relever les prix. Ce n'est
pas possible. Nous devrons, ie pense, organiser une
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marche des agriculteurs sur Bruxelles. C'est ,malheu-
reusement une action i ,plus long terme ot il est un
peu plus difficile de mobiliser les intCressis, bien que
tous c€ux qui ,rifl6chissent i Ia situation s'accordent
pour dire que cette majoration de 8 0/o par exemple,
n'est qu'une maigre consolation pour I'immidiat et
ne peut nullement aider l'agricul,ture ) sortir de ses
difficrrltis.
C'est dans ce -contexte que nous aonriii.on, .ar,a
af{aire. Nous avons donnd notre approbation i une
augmentation moyenne des prix de 8 0/0. Peu nous
importe que la Commission divise cette augmentation
en deux parties et indique qu'il pourrait encore y
avoir une l6glre augmentation en 1973-1974. Nous
savons qu'aprbs I'adhision des autres pays, et que
si I'inflation persiste com,me el,le menace de le faire,
la situation sera diffdrente; par consiquent, ces aug-
mentations de prix que la Cornmission propose pbur
1973-1974,,nous ne les prenons pas au sdrieux. Nous
savons dijl que la rtalit6. sera diffirente. Aussi ne
parlerons-,noui pas plus longuement du conienu des
propositions concernant 1973-1974. Ce que nous
retiendrons, c'est que la Commiss,ion propose de
relever les prix de 5,5 0/o au lieu des 8 0/o que M.
lvlansholt estime, lui aussi, indi,spensab,les.
Aussi poserai-je u,ne question I M. Mansholt. Estime-
t-il que pour des rraisons de budget, de politique de
m,archd ou pour d'autres raisons, il ne convient pas
d'augmenter les prix de 8 0/o en moyenne ? Est-ce
la raison pour laquelle la Commission- reste en
dessous de 8 0/0, un pourcentage dont elle a dit ille-
mdme qu'i,l se |usifiait ? Nous ne voyons pas pour
quelles raisons la Commission a fait de telles propo-
sitions. Il semble qu'il y ait l| une certaine part d'arbi-
traire : 8 0/o d'augmentation pour les produ,its d'6,1e-
vage et.3,5 ) 4 0/o pour ,los produits de cul'ture, c'est-i-'
dire pour les c6rdales et les betteraves sucr,itris. A
mon avis, cette proposition d6pend plu,t6t dc ce que
les Etats ,membres voudront bien accepter. Elle s'ins-
pire beaucoup moins des principes de base de Ia poli-
tique des prix que Ia Commission nous a elle-mdnre
expos6s et dont I'objecdf est d'assurer un revenu
raisonnable aux agricultegrs. Pour notre part, nous
souscrivons sans riserve i ce qui 
€st d,it au paragraphe
11 de la proposidon de r6solu,tion. La commission
de l'agriculture y propose d'inviter la Commissioni prisenter prochainement un projet de rdglement
arrdtant, pour I'avenir, la mdthode,de calcul que Ia
Commission devra prendre comme base pour sa poli-
tique des prix. A mon sens, la mithode addquate fait
totalement dC{aut. Nous. nous contenrons simplenient
de quelques actions. Aux Pays-Bas, nous avdns retenu
un certain nombre d'exploitations qui pouvhient en-
core nous donner des calculs de prix de revient. En
Ripublique fed&ale, cela r6ussit encore assez bien.
Mais en Italie, on tetonne quelque peu. Et c'est i
partir de tels 6l6ments que ,la Commission etablit
des propositions d'augmentation de prix. M,ais nous
ne sommes absolument pas centains d'ar,teindre notre
objectif, i savoir un revenu raisonnable pour les
exploitations agricoles rentables et d'u,ne certaine
dimension, telles que celles que la Com,mission
s'efforre de promouvoir par ses directives de moder-
nisation. Or, une certitude absolue est indispersable
si nous voulons r6aliser les objectifs du tmit6 de la
CEE, c'est-i-dire assurer un r€venu raisonnable ir
crux qui travaillent dans I'agriculture. Aussi insis-
tons-nous aupros -de la Cominission pour qu'elle
fasse preuve de plus de diligence en ce qui concerne,
par exomple, la mithode d'analyse des risultats des
exploitations. Pour diveraes causes, ce probllme est
passi i l'arriire-plan. La Commission semble ne pas
considdrer 
€one question comme prioritaire. EIle de-
vrait cependant I'etie, parce que nous pourrions
alors, en nous basant sur des chiffres concrets, discu-
ter de la 
'necessi,t6 reel'le de relevgr les prix et du genre
des exploitations pour lesquelles ces aug,mentations
s'imposent,
L'ambiance actuelrle eit un peu celle du jeri consistant
i 'ti(er sur une corde; la Commission affirme qu'elle
veut que cela cesse. Ainsi, il est curieux, me semble-
t-il, que le ministre nierlandais de l'agriculture ne
semble pas tellement disirer une hausse des prix du
lait. Son irincipal souci ia surtout au secteur des
grandes cultures. Et I'on s'en plaint aux Pays-Bas.
En France, c'est-exactement,le contraire. La situation
du secteur dos produits de culture ost bonne, et Pon
a plu,t6t tehdance i favoriser l'6levage. Le (ait est
curieux, car les'dcux cas que j'ai. citis sont des
consiquences parfaitoment ,logiques de ce que nous
avons tous souhaiti : une politique agricole commune
et un seul marchi agricole. eela signifie en effet que
les Pays-Bas devront rdduire de plus en plus leurs
.cultures, parce qu'ils corlviennent ,rnieux pour tla pro-
duction'de lait, tandis que la France devrait s'ori€n-
tbr davantage ve$ Ie secteur des grandes culures.
Er manifestement, l€s.Etats membres ne veulent pas
de tra specialisation, consdquence n6cessaire du mar-
chi commun agricole; du moins I'envisagcnt-ils avec
une certaine crainte. La mentalitd nadonale que cela
traduit esr prdjudiciable i une poli,tique igricote
commune. Comprornis fugeste, chaque Etat mombre
s'efforce de protdger, les petits secteurs qui [,inti-
ressent, ce qui ne condu,it pas'ir la mise en euvre
d'une viri,tab,le politique agricole commune.
Tous ines discours ne seronr dridemmeri d'aucun
s€cours' aux agriculteurs, je ni'en rends trls bien
compte. Ce ne sont que des paroles, mais I'agriorl-
teur voit s€s revenus diminuer. Il faudrait prendre
des mesures en vue d'u,ne rdiducation profession-
nelle active des personnes qui pourraient tlouver de
meilleurs moyens de sqbsistance dans d'autres sec-
teurs, et en tue de l'application d'une politique rCgio-
nale afin d'offr,ir de nouvelles perspectives. La
Communauti ,n'a pas eniore pris ,toutes ces mesuresjusqu'ici ; malgr6. notre insistance, le Conseil ne Ies
a. pas encore arr6ties. Mais il serai,t injuste d'en
conclure que l'agriculture doit rester ce qu'elle est,
et que I'agniculteur doi,t continuer i avoir un revenu
infdrieur ir ceux des autres secteurs Ce raisonnoment
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ressemble fort i un cercle vicieux, et nous ne pou-
vons I'accepter dans notre politique agricole.
Je veux simplement dire par Ii 
- 
et je parle peut-
6tre plus en mon nom qu'a,u nom de ,mon groupe 
-que notre patience a dos limites.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Baas, an nom
du groupe des libdraux et apparentis
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Prisident, je suis d'ac-
cord avec ce qu',a dit M. Vredeling et je vous prie de
vouloir m'excus€r moi aussi. En une seu,le annie,
notre group€ a perdu trois de ses principaux
membres. J'ai 6tt invitC i 6tre son porte-parole.
M..Brouwer a dit que notre d€bat diaujourd'hui n'est
pas un d6bat essentiel. Et c'est vrai. Nous nous trou-
vons, en ce qui concerne I'agriculture, devant deux
probltmes d'envergure : l'instabili,td des prix 
- 
6's5s
pour cola que notis avons cr66 des organisations de
march6 
- 
et le niveau extr6mornent bas des revonus'
Sur la politique des revenus, nots devrons encore
avoir un dibat approfondi dans un proche avenir.
On pourrait parler du systEme des . deficiency
paymonts,,, eue I'on rejette, mais chaque oystome
prdsente des ,avantages et des inconv6nients. Nous
devrons n6anmoins arriver progressivement i une
modification des systdrnes existants.
M. De Koning a touch6 du doigt le fond du problEme
que 'pose le vaste mouvement que I'on constatc i
I'heure actudlle dans le seEteur agricole. Il dit que la
politique agricole doit 6tre convaincante; il n'en est-
cependant pas ainsi.
Il est pardculitrement regrettable ilue cette politique'
ne soit pas convaincante. Durant des ann6es,
lvt. Ma,nsh-olt a 6t6 le moteur, le grand animateur de
cette politique. En fin de compte, on nous pr6sente
sans cesse de nouveaux plans, comme si nous avions
un abonnement. Le premier plan de M. Mansholt
visait i r6duire Ia pop,'lation rurale ; la deux,ibme
idCe de M. Mansholt 6tait de r6duire I'utilhation des
engrais chimiques ; sa troisitme .id6e, trls rdcon,te,'
cofnporte tout ir cou,p un plan dcologique. J'appelle-
rai cela sans ditours un o plan anti-croissance >.
M. Mansholt veut ainsi sauver le monde, qu'i risque
de pdrir i ,cause de sa production et de sa consom-
mation. A toutes ces crdations est li6 Ie nom de
M. Manshol,t. A cela j'ajouterai la poli'tique dis6qui-
librde des derniSres ann6es. Qui pourrait encore, i
un moment donni, faire confiance i une telle poli-
tique ? C'est impensable. Ce sont de sdvdres
reproches, je le sais, que j'adresse ici i la Commission
europienne ot qn particulier i M. Mansholt. Nous
touchons rdel,lement ici au fond du prorbllme qui se
pose i nous. J'avais I'improssion que la CEE avait
fort i faire pour,se constituer et s'6tendre i 10 pays.
Telle itait la mission i rempfir. Au sein de la Com-
mission europ6enne, IvI. Mansholt 6tait responsable
de'la mise au point d'une politique agricole de I'ave-
nir, convaincant€ et acceptable pour les i,nt6resss6s.
La plus grande difficult6 que nous avons i risoudre
est que ce probldme doit 6tre expos6 clairoment i des
gens qui n'ont pas ,l'exp6rience requise, ni sans doute
les notions n6cessairos pour 6tre I m6me de porter
un jugement, mais qui doivent aussi porter leur part
de responsabilit6s vis-i-vis d'une parrtie de la popu-
lation ) laquelle nous accordons une attention toute
panticulidre dans le cadre de notre politique €uro-
pienne. Je pense que la Commission e.urop6enne
s'est exprim6e sur les probltmes du 
" 
plan a,nti-
croissance > trop soudainement et sans les laisser
mirrir suffisarnment. Nous ferions bien, je pense, de
nous lim,iter aux probltmes pour lesguels nous
sommes responsables en ,premier lieu. Notre ,poli,tique
- 
je Ie r6pEte 
- 
doi,t 6tre convaincante. Elle ne sau-
rait l'6tre si I'on s'engage constamment dans toutes
sortes de nouvelles,crdations. C'ost certes int6ressant
et cela a son u,tili,t6. Le mandat supranational 6tait
peu,t-Ctre trop difficile. Peut-dtre constituait-il aussi
une tache trop .lourde pour Ia Commission dans sa
composition actuelle.' Finalement, on essaie peut-etre
de se dibarrasser de quelque chose.
, Je ferai I prdsent quelques remarques sur les proposi-
tions de prix. A notre avis, 'la proposition of il est
question de 2 i 3 0/o d'augmentation n'est guEre
sens6e 
- 
on l',a diji dit. Mdme l'auteur de Ia propo-
sition ,a diclard ici en novembre, lorsque nous avons
'proposd 8 0/o qu'i} itait d'accord sur ce ,pourcentage.
Je dois dire en toute franchise qu'en ce qui concerne
les cdriales, 
- 
M. Brouwer s'est diji expliqud I ce
sujet 
- 
nous avons repris ,notre proposition ,initiale.
La si,tua ion du marchd et les efforts ddploy6s ,pour
mieux adapter le prix du bli tendre aux autrcs
cdrdales fourragdres nous ont convaincus. Our ne ,nous
a cependant pas expliqud pourquoi la Commission
est passde de 2,5 i 5, puis I 8 0/0. Aucun argument
n'a itd exposd i ce sujet.
Lorsque nous consid6rons les pr"ix 'des produits agri-
coles par rapport ir I'dvolution des revenus i l'ext6-
rieur de I'agrieulture au cours des trois derniAres an-
ndes, nous trouvons les chiffres suivants: 4,5, 5 et
5,5 0/0, soi,t ensemble 15 0/0. Ce retard dans les reve-
nus a dti racheti jusqu'ici 
- 




par les 3 0/o pr6vus pour la piriode 197l-1972.
On n'est pas ,all6 plus loin. Prdsenter des proposi,tions
qui donnent I'impresoion qu'avec les propositioru
de prix pour 1972-1.973 1l ne resterait p'lus qu'un
retard de 1,5 0/o par rapport h, 1972-1,973, c'est,
comme ,nous I'avons dit i la commission de I'agricul-
ture, exdcuter un tour de passe.passe. L'expression
est trds dure, au,ssi avons-nous parl6 ensuite d'une
manceuvre, Ce ntst rien d'autre en effet lorsque, i
uri ,rlonlent donn6, on fixe un chiffre de 1,5 0/o pour
I'annie suivante, car ce n'est nullement cel,a qu'il f,aut
prendre en considiration. Ce qu'il faut prendre en
consid6ration, c'est la comparaison avec 'l'annCe de
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base 1968-1969. M. Mansholt le sait bien. Toutes les
proposi,tions de prix sdnt faites en relation avec
l'annie 1968-1969. Or, 'les rapports de prix pour
L97L-L972 et 1973-1974 n'en tiennent aucun compte.
La base 
- 
je le rdpdte 
- 
c'est I'annie 1968-t969.
C'est ir partir de Ii 
- 
c'est du moins ce que I'on nous
a toujours dit 
- 
que l'on raisonne.
Je voudrais mai,ntenant poser quelques questions pri-
cises au nom du groupe lib6ral. Ces comparaisons
de prix et le.calcul des prix pour 1958-1969 
- 
ie ne
di,s rien du choix des exploi,tations, car je suppose
qu'il est accoptable 
- 
ont-ils montrd qu',il itait n6ces-
saire de corriger le systdme et i quels rdsultats cette
6tude a-t-clle conduit ? Dans quelle 
_mesure devons-
nous tenir compte du fait que les comparaisons de
prix que l'on a faites par rapport i 197l-1972 ne
pouvaient suivre de prEs I'dvolution des revenus des
autres catdgories de population ? C'est en effet de
cela qu'il s'agit finalement.
Monsieur le Prisident, je suis d'accord avec les obser-
vations faites par M. Brouwer, qui demande si la
politique commune des prix peut etre dtablie sur la
base de normes objectives 
- 
pour autan,t que celles-
ci puissent 6tre objeotives 
- 
ou, pour 'nous exprimer
"rt.u-urrt, sur 
la base des normes uti,li#es ? A un
moment donn6, il es,t en effet particulidrement im-
portant pour la poputration rurale de connaitre les
crit8res utilis6s dans les calcul,s. S'en relnet-on si,mple-
ment au hasard ? Ou est-ce Ia situation du marchi,
la situation mon6taire, ou encore I'impossibilitd'pour
un ministre des finances de prendre une initiative ?
Fixer un minimum de principe de base pour ddfinir
la politique des prix agricoles est, selon moi, la
condition i remplir pour poursuivre cette politique.
Monsieur le Prisident, dans la politique agricole que
nous sommes en train d'6laborer il n'y a pas de place
pour une politique na,tionale des prix, sauf cireons-
tances particulidres. Je songe aux agri'culteurs des
rdgions montagneuses en France. Nous consta'tons
malheureusement qu'il y a aussi des exceptions dues
i la siruation mondtaire. Cola pr6sente un trds grave
danger pour le fonctionnement de la poli,tique agri-
cole commune. De m6me, pour ce qu,i est de la fixa-
,tion des prix, nous ne devons pas nous emp6trer dans
les consiquences possibles de l,a rivision des parit6s'
mon6taires. Je rappelle ce que la commission de
I'agriculture a dit aux ,paiagraphes 2'L et 22, i savoir
que la red6fini,tion de la valeur de I'unit6 de compte
ne pourra en aucun cas ,compromettre I'amilioration
souhaitde des revenus et qu'en cas de ra'lentisserhent
de la libre circulation des produits agricoles par suite
de la fixation de nouvelles paritds, il faudrait insister
pour que I'on ai't 6gard I Ia situation com,munau-
taire. Clest ce que nous avons essay6 de faire lors des
dchanges de vues que nous avons eus avec M: Barre
I la commissior dconomique. Mais M. Barre ren-
voyait la balle ) M. Mansholt et celui-ci Ia renvoyait.
Nous n'ignorons certes pas que la riivaluation du
mark allemand, du franc belge et du florin n6er-
landais a des rdpercussions et que Ia stabilit6 du franc
frangais et la ddvaluation de Ia lire cr6ent des ten-
sions i l'intirieur de la Commu,naut6. Je souhaiterais
cepend,an,t que l'on dissocie autant que possible ce
problbme de 'l,a fixation des prix des produits agri-
coles. Si I'on mdlange toutes ces questions, le manque
de clartd des d6cisions de Bruxelles n'en sera que
plus grand.
Sur beaucoup de points je suis d'accord avec ce que
mes collAgues ont dit. Je voudrais en terrninant
demander )r M. Mansholt si la vente des cdrdales
fourr,agtres au cours des ann6es passies a-inquiit6
la Commission et si les produits de substitution, qui-
sont importis en gr,andos quan,tit6s, constituent une
menace pour I'organisation du ,marchd des ciriales.
J'estime qu'une r6ponse devra 6tre donnie i cette
question au cours de ce dibat, car c'est un aspect qui
a joui un tdle dans la prise de position de la commis-
sion de l',agricultgre. Je ,pense que nous devons
demander publiquement )r M. Mansholt comment il
voit la situation ivoluer d,ans le domaine des pro-
duits de substitution et si ceux-ci peuvont encore
compromettre ,les possi[ilit6s de parvenir, par l'orga-
nisation du march6, i un,niveau de prix raisonnable.
Enfin, le grou,pe des libiraux et aPparentis insiste
pour que le Conseil prenne enfin des ddc,i,sions sur
les propositions de prix, les propositions relatives
aux structures et les groupements de producteurs.
C'est indispensable pour que nous puissions avoir les
uns avec les autres des ichanges de vues constructifs
sur la podrsuite. de cette po'litique.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est )r M. Liogier, au
nom du groupe de I'U.D.E.
M. Liogier. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers col-
ldgues, les propositions qui nous sont soumises et qui
prdsentent un riel intdrdt recoupent souvent les direc-
tives et rdglements dont nous avons d6jl dibattu.
Au nom du groupe UDE, j'ai dit alors, avec une
vigueur jugde peut-6tre excdssive, mais qui traduisait
nos craintes en ce qui concerne sdrtout I'avenir de
nos exploitatioris familiales agricoles, ce que nous
pensions de ces directives et rdglements, sulles struc-
tures notamment.
Notre position sur ce sujet n'a pas varii. Je n'ai donc
pas i y revenir si ce n'est pour attirer encore I'atten-
tion d'une part sur le danger de la constitution
d'offices fonciers, susceptibles de priver, i terme, les
agricultcurs de la propri6t6 de leur terre, d'autre
part sur d'autres dangers, inhirents i I'article 14 de
la premidre directivb, qui pr6tend retirer aux Etats
membres la facultd de poursuivre sulleurs propres
fonds certaines aides nationales aux investissements
qu'un pays comme la Franca peut juger nicessaires
et qui correspondent i une politique. structurelle
dont les risultats se sont rivilis dix ans assez pro=
bants ,pour que la Communaut6 s'en soit trds lar-
gement inspirie.
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Cependant I'accent est mis aujourd'hui non pas sur
la politique structurelle, mais sur les nouvelles pro-
positions de la Commission au Conseil concernanr
la fixation des prix pour certains produits agricoles
et I'octroi d'aides aux revenus i certaines ,cat6gories
d'exploitants agricoles.
D'abord les prix : il est i notre sens dangereux de
pritendre les ddterminer par des formules alg6briques,
assorties de savantes 6tudes de conjoncture ou de
pro'spective. Telle production 
- 
et I'exemple de la
production laitidre doit nous rendre modestes 
-jug6e sur des bases estimies solides comme devant
6tre largement excddentaire, peut se rdv6ler rapide-
ment dificitaire et fausser les sp6culations sur les
perspectives de-march6 qui la concernerlt.
Ainsi que I'a soulignd )r plusieurs reprises la com-
mission de l'agriculture du Parlement europ6erL les
prix agricoles connai'ssent un. icart de plus en plus
' rnarqui sur les prix de la majorit6 des autres pro-
duits aussi bien que sur les salaires. Un rattrapage
s'impose ainsi que ce que j'appellerai une mise en
harmonie de croissance si I'on rle veut pas que
s'amenuisent €ncore les revenus des agriculteurs, ddji
beaucoup trop bas.
Nous avons dit ce que nous pensions de l'augmenta-
tion de 2,5 i 3 0/o qui avait 6td proposde par Ia Com-
mission des Communautds auroqdennes. Aussi en-
registrons-nous, avec une satisfaction, d'ailleurs un
peu mitigde, celle de 8 0/o en moyenne qu'elle nous
propose aujourd'hui pour I'ensemble- des anndes
1972-1973 et 1973-1,974, en regrettant simplement
cependant gue cette augmentation ne soit que de
5,50 0/o en moyenne pour I'annde 1972-1973, ccimme
le souligne notre commission de I'agriculture dont
nous partageons par ailleurs l'ensemble des riserves.
Nous n'entrerons pas dans le ddtail des hausses prg-
duit par produit puisque nous avons i ce suiet
d'amples motivations et que certains de nos colldgues
comme les rapports ,pr6sentds en ont largement traiti.
Nous savons 916 i ,la Commission d'avoir inclus le
vin en particulier dans les nouvelles propositions'de
prix. Mais nous devons faire ici de trds s6rieuses
riserves. A quoi servira-t-il d'avoir fixd des prix in-
dicatifs ou de r6fdrence satisfaisants si les vins
frangais par exemple continuent i se vendre 
.ir des
.ouri tres infirieurs, et sont trEs loin' mdme
d'atteindre 
- 
g'ss1, le cas prdsentement 
- 
le prix
d'intervention. La tenue des prix ddpend du respect
int6gral du rlglement par les pays tiers et la modifi-
cation i apporter i ce rlglement pour obliger les
Etats membres i respecter au moins 
.le rprix d'inter-
vention qui doit 6tre consid6r6 cdmme un plancher
sur le plan des 6changes communautaires au-dessous
duquel des sanctions doivent 6tre pr6vues et des
clauses de sauvegarde s'appliquer
Nous comprenons fort bien la difficulti (u'il y a ir
fixer des prix. Aussi ne I'a-t-on pas fait pour les
fruits et l6gumes. Toutefois, la ddtermination des
normes de qualitd et des prix differencids selon la
p6riode de production er de vente devraient faciliter
les choses afin de garantir au moins des prix mini-
maux.
Dans ce secteur important de production, le pro-
blBme des prix est, comme pour le vin, lii au pro-
bltsme du rdglement, heureusement devenu unique,
ce qui permet d'y voir un peu plus clair, mais ce qui
permet aussi de d6celer ses faiblesses. Il doit €tre
rapidement modifii. J'ai lait d'ailleurs des proposi-
tions dans ce sens devant la commission de l'agri-
culture de notre Parlement europden. Mais je ne
doute pas que la Commission des Communaut6s
europienngs ait dili 6tudii ce probldme crucial pour
lui apporter une solution.
Le rEglement devra aussi 6tre respect6, car il est trop
facile i tel ou tel Etat tiers ou associd de garantir des
prix i la production devant amener des produits aux
frontilres de la Communauti aux tarifs de rifdrence
eu y comprenant le transport et les droits de douane
prdfdrentiels alors que les prix rdglds ) la production
sont en rdalitd trds infirieurs i ceux qui sont
annoncds,
S'il eu 6tait autrement, serions-nous obligis en
F'rance, par exemple, de pratiquer le retrait sur
d'6normes quantitds 
- 
ce qui va d'ailleurs i I'en-
contre de la th6orie rndme du retrait qui ne devrait
iouer que sur les quantitis marginales 
- 
et presque
toujours sans rdsultat ?
L'intervention, qu'il s'agisse de stockage pour le vin
ou de retrait pour les fruits et ldgumes, coirte tou-
jours trEs cher, auqsi bien ir l'Etat membre oblig6 d'y
recourir qu'ir I'ensemble de la Communaut6. Il est
navrant d'avoir i constater que des mesures aussi
corireusei se trouvent r6duites ) ndant et n'ont pra-
tiquemrint aucun effet sur le reldvement des cours,
soit parce. que le rdglement n'est pas respect6, soit
parce qu'il ne permet pas de prendre les mesures
nicessaires.
Nous ne saurions clore ces quelques remarques sans
nous associer aux prdoccupations de l'ensemble de
notre Parlement au suiet des fluctuations'mon6taires
qui entravent le bon fonctionnement du march6
agricole communautaire. Nous devons cependant
nous r6jouir que le taux des marges de fluctuation
ait 6t6 seqsiblement abaiss6, 6tape intdressante vers
l'union mon6taire que nous appelons de tous nos
vceux et pour laquelle l'objectif 1980 nous semble
beaucoup trop lointain.
Nous nous 6levons, en revanche, avec la plus grande
vigueur, contre certaines pressions extdrieures qui
risquent 
, 
de perturber gravement le marchd agricole
communautaire.
Ces remarques {aites, noLls reconnaissons volonders
I'effort consenti par \a Cornmission sur I'ensemble
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des prix agricoles. Pour n'6tre pas aussi ample que
nous I'aurions disir6, il n'en est pas ndgligeable pour
autant.
DeuxiEme volet du diptyque: I'octroi d'aides au
revenu ) certaines catigories d'exploitants agricoles.
Analysant la directive B lors de la discussion gdnirale
de novembre 197I, i'en 6tais arrivi i la constatation
suivante: s'ils sotrt Agds de 55 i 55 ans, et dans ce
cas seulement, Ies exploitants agricoles qui cessent
cette activiti pergoivent une indemniti complimen-
taire de revenu d'un montant annuel minimal de
500 u.c., ) condition que la superficie agricole ainsi
lib6rde soit ou soustraite ) I'utilisation agricole par
son affectation au bois{ment ou I la ddtente et i la
santd publiques, ou loude, pour au moins 18 ans,
ou vendue aux exploitants qui gardcnt leur activiti,
ou i des organismes fonciers, ddfinis i cette fin ;
pour 6tre complet, j'ajoute que l'Age de 55 ans peut,
dans certaines rigions, 6tre abaissi i 50 ans.
Et je m'inquiitais de ce que serait Ie sort des exploi-
tants agricoles plus jeunes, sp6cialement de ceux
dont l'Age se situe de 40 i 55.ans, pour lesquels une
conversion est difficile ou, la plupart du temps, im-
possible. Il dtait bien questionr pour les plus jeuries
de ces agriculteurs dont les exploitations dtaient
vouies i la disparition, d'une aide i la conversion
professionnelle ; pour les autres, de mesures transi-
toires, dont tout laissait d'ailleurs privoir qu'el,les
seraient inefficaces, d'ori nos prot€station6 devant
.l'inhumanitd des dicisions privues.
La Commission en a heureusement rpris conscience
puisqu'elle nous propose maintenant. I'octroi, sur
simple demande, d'une aide au revenu, d'un montant
forfaitaire annuel de 500 u.c., aux exploitants
agricoles exergant I'activit6 agricole ) titre principal,
Agis de 40 i 55 ans et qui ne remplissent pas les con-
ditions privues au plan de modernisation et ne peu-
vent trouver dans la rdgion un emploi permanent
non agricole, compte tenu notamment des possibilitds
de ridducation professionnelle, et qui travaillent seuls
sur I'exploitation ou avec leur conjoint et n'em-
ploient, sauf de fagon occasionnelle, ni salari6 ni
aide familial.
Je dois rendre cependant la Commission attentive
au fait que, Ipour diverses raisorls, il est frequmt que,
dans des exploitations de ce genre, c'est le vieux,pere
qui, nominalement, a le titre de chef d'exploitaiion,
' alors que cette exploitation est,'en rdalit6, assurie
par un fils pouvant avoir de 40 i 55 ans ou 6tre plusjeune, ce fils n'ayant au regard de la loi que la
qualit6 de salari6 ou d'aide familial. Il se trouverait
donc exclu de l'aide 4u rev€nur Il y a, sans doute, l)
un cas i considirer.
Cela dit, le rigime d'aidos prdvu ne manque pas
d'intir6t, puisqu'il permettra ir nombre dlexploitants
agricoles de condition modeste de se maintenir sur
leurs terres jusqu'i I'Age de 55 ans, aprds lequel ils
bindficieront de la retraite
On doit noter que I'article,3 subordonne cette aide
au revenu i I'engagement du b6n6ficiaire non seu-
lement de cesser I'activitd agricole au plus tard I
55 ans, mais encore d'accepter I'affectation de la
superficie utilio6e i des fins d'amilioration des struc-
tures agricoles. Encore convient-il d'ajouter, pour
nous en fdjouir, que cet engagement n'est pas exig6
lorsque I'exploitation se trouve dans une rigion oil
la mesure irrivue ir I'article 2, par. 1, a) n'est pas
appliqu6e. Il s'agit ici d'un article 13 bis de la direc-
'tive concernani la modernisation des exploitations
agricoles, irisird sur notre derirande instante par Ia
commission de I'agriculture du Parlement euroden.
Get article 13 bis a 6ti heureusement retenu, solts
, une formulation quelque peu diff6rente, le fond
restant le m6me, par la Commission des Commu-
nautds e0rop6ennes; il est devenu l'article 14 bis
que voici:
o 1. Dans certaines rdgions of le maintien d'un
niveau minimum de peuplement n:est pas assurd
et dans lesquelles un minimum d'activit6 agricole
est indispdniable du point de vue de I'eniretien
de I'espace naturel, les Etats membres peuvent,
par ddrogation de I'ardcle 14, par. 2, instaurer un
r6gime sp6cial d'aides en faveur des exploitations
qui ne satisfont pas aux critdres 2 et 4 " (c'e$t-' i-dire aux criteres de I'octroi d'aides I .la moder-
nisation) ;
'.,2. Le Conseil arrdte, selon la procddure de
I'article 43 du trait6, les critdres Permettant ile
ddfinir les rigions vis6es au paragraphe 1) airtsi
En conclusion, Ie'groupe de I'UDE dont je suis ici
' le porte-parole, est d'avis que I'on ne doit pas sous-
estimer la port6e des am6liorations pr6vues par la
' Commission 'des Communautis en ce qui concerne
- les prix et. I'aide au revenu des agriculteurs, et qu'il
a en partie satisfaction sur un certain nombre de
points. Aussi votera-t-il la proposition de risolution.
Il n'en maintient pas moins les rdserves prdsentdes
pric6demnient sur la politique des structures. Mais
tout est mouvant en ce bas monde, Aussi'esplre-t-il
que ses suggestions seront, en partie au moi4s, 
.
retenues et que, dans I'avenir, seront intro.duites les
modifications dicties par les premiers rdsultats des
expiriences entreprises et que sera mise en, cEuvre
une politique rigionale capable de corriger certaines
erreurs,
A notre 'sens, le dynamisme des exploitations doit
I'emporter sur de trop rigides critEres, d-fin que soit
pr6servie I'exploitation familiale, dont Ia disparition
crierait, sur le plan dcononique, d'irriparables disd-
quilibres.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Cipolla.
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M. Cipolla. 
- 
(I) Monsieur le President, mes chers
colldgues, je voudrais, au nom des parlementaires de
la gauche r6unis dans cette partie de I'hdmicycle,
faire un certain nombre d'observations sur la rCsolu-
tion qui a 6ti proposde, i la majoriti, par la com-
mission de I'agriculture.
En premier lieu, je voudrais faire observer que ce( marathon , des ministres de l'agriculrure, des
finances et des affaires dtrangdres, qui devrait
ddcider des rprix et des structures arrive I la fois trop
tard et trop t6t. Trop tard, parce que c'est depuis
1968 qu'il est question d'une politique communau-
taire de rdforme des structures, qui n'a cependant
toujours pas vu Ie jour et n'a encore abou.ti i aucune
mesure difinitive ; trop t6t, parce qu'aprts avoir tant
attendu, le Conseil de ministres pouvait encore
attendrc un peu, et ne se prononcer sur la politique
des structures qu'i la veille du 1.. janvier 1973,
c'est-l-dire au moment o&, conformiment au ycu
de tous les prdsents, toute la situation, c'est-i-dire
toutes les donnCes, tous les thdmes, toutes les rela-
tions entre les diffdrenres situations dconomiques
entre les diffdrentes agricultures et Ies autres secteurs
productifs ehangeront, c'est-i-dire lorsque la Com-
munauti sera ilargie.
Je disais donc, trop tard et trop t$t; et cela vaut
igalement pour ce que j'Sppellerai, ) I'intention de
mes amis dimocrates-chrdtiens, un mariage de l'eau
et du feu, en d'autres termes, I'accauplement de Ia
politique dbs structures dont on avait dit que .ce
serait I'insrrument qui servirait i mettre fin au pro-
tectionnisme excessif de la politique communautaire,
qui avait provoqui les,exctdents, les surproductions
et les d6penses dnormes du FEOGA, d'une parr, et.
une nouvelle poussie des prix selon des orientations
anciennes, d'autre part.
Dans le rapport consacr6 aux propositions de la
Commission figure une observation, dont j'ai sou-
lign6 I'humour devant la commission de I'agriculture,
selon laquelle cette augmentation 'des prix n'aurait
soulevi aucune protestation parmi les pays qui sont
sur le point d'adh6rer au Marchd commun ; comme
si dans tous les d6bats qui sont consacris i la
Chambre des Communes et dans les Parlements des
autres pays candidats aux diffdrerrtes mesures qui
devront 6tre prises pour adapter leurs l6gislations
i la ligislation communautaire, ce n'itait pas toujours
pr6cisiment Ie thdme du protectionnisme agricole,
de l'augmentation de,s prix, de la politique agricole
de la Communauti, qui provoque dans de vastes
secteurs 
- 
s'g51 le cas du parti travailliste et m6me
du parti communiste britannique 
- 
une opposition
populaire i I'adhision au Marchi commun !
Je voudrais igalement dire que nous avons longue-
.ment essayd de nous faire expliquer par les repr6-
sentants de la Commission comment, dans une situa-
tion caractdrisie par la fluctuation des monnqies, ces
augmentations de prix pourraient 6tre rCalisies sans
que fussent prises des mesures de sauvegarde extr6-
mement complexes. M6me si I'on parvenait 
-comme je crois qu'on y arrivera 
- 
i trouver des
solutions du type de celle qui a itd annoncde pour
permettre la relance d'une politique d'intdgration
monitaire, les dispositions de sauvegarde en ques-
tion exigeraient un si grand nombre de mesures com-
pensatoires qu'elles rendraient la procddure dxtr6me-
ment difficile et pesante.
C'6taient lh quelques observations que je tenais )
faire; il y en aurait cependant encore bien d'autres,
sur le fond, notamment. Je ne rdpiterai pas ici les
observations que j'ai ddji faites sur Ia politique struc-
turelle, car je ne voudrais pas faire perdre de temps
i I'Asemblde.
En ce qui .on...n. I'augmentaiion des prix, il me
semble qu'on ne peut en parler sans tenir compte
de la situation dconomique gdn6rale de I'Europe. On
ne peut parler des prix agricoles sans considdrer
qu'il existe un probl8me de prix i la consommation,
un probltme de tensions inflationnistes, et que toute
augmentation des prix agricoles a immanquablement
des rdpercussions sur les produits alimentaires (ie
parle de rdpercussions progressives et non arithmi-
tiques). En effet, li moindre augmentation du coirt
des matidres premidres alimentaires se rqrercute en
une hausse, plus importante i la consommation.
Les consommateurs ne sont pas seulement les ouvriers
des villes, ceux de Fiat ou de Volkswagen, c'est-
)r-dire d'entreprises qui sentent auiourd'hui le souffle
de la concurrence de l'industrie'japonaise ou d'autres
industries extracommunautaires; les agriculteurs
sont aussi des consommateurs ; or, pour un agricul-
teur qui produit sans protection, toute hausse du
prix des denr6es alimentaires se traduit par une
perte, car I'augmentation des prix des produits
agricoles ne fait pas automatiquement augmenter
les revenus des agriculteurs europ6ens. Ce sera, certes,
le cas pour quelques-uns, mais, en tant que consom-
matarrs .de prdduits alimentaires dont les prix aug-
menteront, ils se trouveront tous dans la m6me
situation qoe'Ier ouvriers des viles. Je pense notam-
ment aux ,producteurs d'agrumes du Mezzogiorno,
aux producteurs de fruits d'Italie, de France et des
autres pays, pour lesquels rien n'a ete lait en ma-
tidre de protection.
Il y a donc cefte disparit6: Voici qirelques instants,
mon colldgue Vredeling, ivoquant Ie grand nombre
de parlementaires nierlandais qui sont intervenus au
cours de ce dibat, disait qu'il semblait y avoir une
maffia nderlandaise dans I'agriculture communau-
taire. Nous, Siciliens, disons que la maffia n'est pas
en Sicile, mais qu'elle est i Rome, qu'elle part de
Rome, de m6me que dans le domaine de la politi-
que agricole, la maffia, si elle se trouve aux Pays-
Bas, imane de la Commission, de la politique que
celle-ci mine depuis dix ans.
J'ai dit devant Ie Parlement italien quelque chose
qui peur parai(re paradoxal, i savoir que I'agricul-
32 D6bats du Parlement europden
Oipolla
ture la plus moderne de Ia Communaut6 n'est pas
I'agriculture n6erlandaise, mais celle de I'Italie du
Sud. C'est, en effet, un paradoxe, car nous connais-
sons tous les faiblesses structurelles que prisente
I'agriculture de I'ltalie du Sud par r4pport i I'agricul-
ture n6erlandaise dont nul n'ignore les progrds
qu'elle a r6alisis sur le plan technique (micanisation,
6tables rationnelles). Cependant, les oranges sici-
liennes ne sont pas prot6gies par rapport aux
oranges isradliennes, les fruits du Mezzogiorno ita-
lien ne sont pas prot6g6s par rapport aux fruits en
provenance du Maroc, des Canaries ou d'autres pays
de la Communauti. Certes, 
. 
d'aprds les statistiques ,
communautaires, seuls les agriculteurs nderlandais
ont un revenu 6gal ou presque igal i celui des autres
secti:urs tertiaires ; mais si les agriculteurs n6erlandais
deyaient produire leur beurre. et leurs cdriales dans
les mdmes conditions of les agriculteurs 
, 
de la
Sicile, du Midi de la France ou de la Vallee du -P6
produisent leurs fruits, c'est-i-dire sans binificier
d'aucune protection et1icace, ils auraient le rtrdme
revenu que ceux-ci, voire un revenu plus bas encore.
Notre observation, mes chers colldgues, se fonde donc
sur des considerations objectives. C'est pourquoi
nous avions accueilli avec grand intirdt 
- 
malheu-
reusement, je ne trouve plus trace de ce qu'en disait
la premidre version de la proposition de la com-
mission de l'agriculture 
- 
Pid6e de M. Spinelli (qui
fut diffus6e par la presse et nous fut mdme commu-
niqu6e par Ie vice-prdsident Mansholt lui-rirdme) qui
visait ) chercher une solution de rechaoge i la hausse
des prix agricoles. Cette solution, qui n'aurait pas
aftecte les consommateurs ni crii d'autrei pouss6es
inflationnistes, mais aurait utilisd les fonds qui ser-
viront certainement i financer les restitutions aux
exportations et les stockages de bli tendre, qui nous
sont aujourd'hui imposis par I'accord conclu avec
les Etats-Unis, visair A faire en sorte que ces fonds
aboutissent dans la poche des agriculteurs sans passer
par le mdcanisme complexe mis en place par la Corir-
mission. Je croyais que certe quesrion allait susciter
plus de riactions, et que les autres membres de la
commission allaient prendre position i son dgard.
J'espdre que le gouvernement .italien (qui est d6mis-
sionnaire, n'a pas de majorird et se trouve en pleine
pdriode dlectorale) ne prendra pas d,engagemenrs
dans ce domaine, si l'on se refuse i s'occupir de ce
probldme.
D'autres membres de la commission, et pas seule-
ment des Italiens, mais aussi des Luxembourgeois et
des repr6sentants d'autres rpays, ont estimd qu'il
fallait continuer i examiner ce probldme et aller de
l'avant, er qu'il fallait faire de m€me pour I'autre
probldme, i mon avis fondamental, dbs aides aux
groupements de producteurs, groupements qui dif- t
fdrent totalement de la ddfinition qu'en donne la
proposition de la Commission.
Etant donnd que je suis le seul de mon groupe i
prendre la parole, Monsieur ,le Presidenr, je voudrais
encore quelques minutes pour pr6senter mes con,clu-
sions.
Parmi les mesures qu'on nous propose aujourd'hui
figurent des encouragemeqts ir Ia production de vian-
de bovine 
- 
qui est effeativement d6ficitaire 
- 
et
i I'importation de jeunes bovins et de veaux. Je vou-
drais ici vous rappeler ce que nours avions d|ji attk-
m6 avec un grand nombre d'autres parlementaires,
il y a deux ans dans cet hdrpicycle. Nous avons fait
en sorte que le Parlement ital,ien n'approuve pas la
proposition de la Cornmission qui, 6pouvantde par
l'accroissemeff continu des stocks de beurre et de
lait en poudre, voulait octroyer une prime i I'abat-
tage des vaches. La'CEE a ddpensi des centaines
de mitlliers d'unites'de compte pour accorder des
primes aux agriculteurs qui devaient abattre leurs
vaches I or, nous nous apercevons maintenant que,
comme le- nombre des vaches reproductrices s'est
rdduit, les veaux, qui ne naissent pas dans les choux
ei ne sont pas non plus apportds par Ia cigogne,
viennent ) ,manquer, ce- qu,i nous contraint i accor-
der des aides et i engourager f importation de veaux.
Monsieur Mansholt, alors que I'on pouvait, il y a
quelques annies, )r l'6poque de de Gaulle et de la
politique de la o chaise vide 
", considirer la poli-
tique agricole communautaire comme le timent de
I'Europe, .aufourd'hui,-cette m6me politique empdche
le renforcement des institutions communautaires et
va mdme jusqu'i bloquer le ddveloppement.des in-
dustries des autres secteurs de I'dconomie europien-
ne ; en outre, elle n'apporte aux agrigulteurs rien de
ce qu'il leur faut. Il faut adopter d'autre6 mesures er
emprunter d'au,tres voies : la voie des riformes struc-
turelrles fond6es sur I'exploitation agricole en asso-
ciation, benificiant d'une assistance technique. C'estli le seul moyen de progresser sans fi,nancer, au
moyen de deniers publics, les grandes exploitations
agricoles capitalistes. Les interventions financidres
su,pport6es par les contribuables europ6ens onr une
finaliti sociale ; elles servent ir mainrenir u,ne cer-
taine structure, un certain tissu social agricole dans
les rigions fondamentales, qui sert I produire aux
corits les plus proches possible des cofits interna-
tionaux, i spdcialiser notre agriculture en la soumet-
tant aux forces du marchi et non aux ,marchandages
dans les r6unions du Conseil de ministres, qui serti changer les bases des rapports ville-campagni.
C'est pourquoi j'estime que les propositions qui ont
it6 prdsenties 
- 
) la fois trop tard et trop t6t, je le
r6pEte, Mbnsieur Manshol,t et'mes chers co'l,llgues 
-ne p€uvent ,constituer aujourd'hui une solutio,n va-
lable pour les agriculteurs qui demandent une aug-
mentation de revenus et qui, dans leur grande majo-
rit6, ne I'auront pas, parce que les augmentations
sont insuffisantes pour les petites exploitatio,ns et
extrdmement g6nireuses pour les entreprises qui pro-
duisent ddji i des catts internationaux; parce que
ces r6formes des strucrrrres sont insuffisantes (certai-
nes des aides sont mdme infirieures i celles qui
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italien qui n'est pas parvenu i modifier la situarion
des campagnes italiennes), et qui ne I'auront pas non
plus pour toutes les autres raisons que nous venons
de voir. On n'assistera pas ir la relance de I'agricul-
ture europ6enne; au contraire, ce nouveau long
marathon qui s'annonce aboutira I u,n mauvais com-
promis qui mettra I nouveau un frein i ila r6alisa-
tion de Ia v6ritable riforme qui devrait 6tre fondde
sur l'unit6 des travailleurs de Ia cam,pagne et de Ia
ville, qui seule penmettra d'idifier une Europe dd-
mocratique.
PRE,SIDENCE DE M. ROSSI
Yice-prisident
M. le Pr6sident. 
- 
M. Cipolla cl6turait la liste des
orateurs mandat6s par les groupes politiques.
Je vous rappelle que les orateurs inscrits i titre per-
sonnel dispo,sent d'un temps de parole de dix minutes
puisque le Parlement en a ainsi d6cidd pour ce ddbat.
La parole es,t I M. Vetrone.
M. Vetrone. 
- 
(I) Monsieur le Prisident, mes ciets
colldguos, il faut reconnaitre que, cette fois-ci, les
nouveaux prix que nous propose la Commission pour
les produits agricoles nous offrent de nouveaux 6li-
ments de rdflexion. Je veux parler de la mdthode 
-qui, pour ne plus €tre empirique, n'est copendant pas
encore tout i fait rationnelle 
- 
qui nous est pro-
posde et qui consiste ) chercher i 6tablir les ,nou-
veaux niveaux des prix en fonction de I'ivolution
dos cotts-des facteurs de production. Je-me permetsi ce propos d'attirer l'attention de M. Cipolla sur
les coirts des facteuns de production dans I'agricul-
tur€.
Certes, irl fau,t se fdliciter que ces co0ts ne soient plus
calcul6s de manidre empirique, ce qui itait absurde,
et nous comprenons qu'il fallait, pour en arriver lI,
distinguer les types d'exploitations qui se pr6taient
le mieux i une recherche correcte d'6lC.ments de
calcul. Cepondant, les exploitations qui ont it6 sd-
lectionn6es ne sont pas suffisarnment reprdsentatives,
et cela I la fois parce qu'elles sont en. nombre trop
limitd (et que cdlles de certains pays membres ont,
de surcroit, 6t6 exc,lues), et parce que la Commission
n'a pris en considdration que les exploitations pro-
duisant des cdr6ales od s'adonnant ) 'l'6levage. Pro-
bablement le temps a-t-il manqu6 ou des difficultCs
ont-elles surgi, nous ne le savons, mais cela ne sau-
rait empdcher le Parlement dtxprimer ses rdserves
et de recornmander que la m6thode propos6e par
Ia Cornmission soit amdliorie dans les meilleurs d6-
lais.
C'est pourquoi la commission de l'agriculture a d0
ddclarer qu'elle ne pouvait s€ ,prononcer sur les pro-
positions relatives aux nouveaux niveaux des prix
a
pour les diffdrents produits, valables i partir de [a
campagn€ 1972-1973, et a d0 rejeter le principe de
l'6talement des taux d'augmen'tation sur deux cam-
pagnes. Cet 6talement ne peqt d'ailleurs se justifier
sur rle plan technique, i moins qu'il ne soit la mani-
festation d'une tactique adoptde I l'dgard du Conseil
de mi,nistres.
Un autre dldment de rdflexion qui nous a 6td pro-
pos6 pour la premidre fois palla Comm,ission ex6-
cutive est celui de I'octroi d'aides directes au revenu
dans certaines conditions. Cette innovation est une
cons6quence logique de l'orientation qui a 6t6,
donn6e cette ann6e en matiere de formation des
prix agricoles I c'est pourquoi nous devons I''accueil-
lir favoiablement.
Je voudrais ici demander I'attention de M. Cipolla.
Non pas que fe souhaite transf6rer dans cet himi-
cycle la campagne 6lectorale qui nous divise actuel-
lement en Italie 
- 
sg sss4i1 vraiment de mauvais
gott 
- 
mais apris ce qu'a affir,m6 M. Cipolla, je
voudrais pr6ciser la position que nous avons, quant
i nous, toujours difen'due.
Si I'dvolution positive que I'on veu,t assurer aux
prix s'explique par la volontd de conserver la com-
parabiliti de revenus que les exploitations modernes
et rentables avaient d6j) atteinte en 1968-1969, iL
est juste de ne pas oublier toutes ,les autres, qui ,sont
d'ailleurs les plus nombreuses. Je veux pader des
exploi'tations qui sont sur le poi,nt de cesser leur
activit6 
- 
encouragies en ce sens par les mesures
sp6cidles prdvues par la poli ique des structures 
-et pour lesquelles ,l'augmentation des prix ne repr6-
sente naturellement qq'un 6l6ment marginall dans
la formation du revenu 
- 
je suis d'accord en cela
avec vous, Monsieur Cipolla 
- 
ainsi que des exploi-
tations en voie de modernisation, pendant la pdriode
de r6alisation de leur plan de d6veloppement.
Si nous avons, Monsieur Cipolla, vraiment la vo-
lont6 de moderniser igalement ces exploitatio,ns qui
aujourd'hui ne sont pas modernes, qui ne sont donc
pas rentables et ne pourront jarnais ,parvenir )r la
comparabi,lit6 des revenus par le seul biais des prix,
il est dvident que nous ne pouvons songer i ,rnain-
tenir, en la subventionnant inddfi,niment, ce type
d'agr,iculture qui existe notamment dans le Mezzo-
giorno italien. Cela ne serait m€me pas humain de
notre part. En effet, il est manifeste qu'en mainte-
nant une agriculture subven'tionn6e, nous 'laisserions,
entie autres, nos agr,iculteurs dans les cond,itions
lamentables qu'ils ont connues pendant tant dtan-
n6es. Les conditions de vie auxquelles je fais allusion
sont ce qu'elles sont, ot vous les connaissez aussi
bien que moi, Monsieur Cipolla.
Voil} la raison pour laquelle nous disons que'les ri-
formes de structure sont indispendables. Vous affir-
mez, Monsieur Cipolla, que nous vou,lons marier
I'eau et le feu, c'est-Idire les prix et les stnroturtc;
permetrtez-moi de vous faire observer pour ma part
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que la politique agricole est malheureusement nde
avec une seule ia,mbe... Or, nous voulons lui procu-
rer I'autre jambe, ce qui ne sigrrifie pas que nous
voulons marier I'eau et le feu, et par cons6quent
ompdcher la poli,tique agricole commune de progres-
ser, mais signifie au contraire que nous vou,lons la
faire progresser harmonieus€mont et )r la satisfaction
de tous.
Par consCquent, en encourageant la politique des
structures, nous ne faisons pas abstraction de la
politique des prix.
Je voudrais main'tenant, Monsieur Mansholt, vous
poser i nouveau une question. Sans vourloir relancer
le polimique sur la question de savoir si ce nouvel
instrument que constituent les aides au revenu fait
partie de la nouvelle politique des prix ou au con-
traire de Ia politique des structures, j'estime ce-
pendant, pour les m6mes raisons qui ont 6t6 exposdes
voici peu, que cet instrument ne doit, pas 6tre cqnsi-
d6ri de maniEre autonome, com,me 6tant 6tranger
I I'une et I l'autre politique. C,opendant, si Ie Conseil
de ministres refusait d'examiner la proposition de la
Commission conc€rnant les aides au revenu dags
le m6me contexte que celui des augmentations des
prix et de l'amdlioration des structures, ne risgu'e-
rait-on pas de cr€er un problbme d'ordre politique
et d€ commettre une grave injustice ? -M. Cipolla
aurait alors cent fois raison ! Voil) ce qui nous pri-
occupe. En effet, nous savons I'opposition que cer-
tains pays ont ddjl manifestde au sein du Conseil
de ministres, ir l'6gard de Ia proposition d'aides au
revenu. Pour votre part, Monsieur Mansholt, vous
avez affirm€, i plusieurs reprises qu'il est absolument
impossible d'envisager I'hamonisation de,l'agricul-
ture communautaire sans l'instrument des aides au
revenu, et cela bien que vous sachiez qu'il devra 6tre
appliqui tant que la restructuration complete de
l'agriculture communautaire n'aura pas. et6 rdalisCe.
En ce qui concerne le probllme dbs prix des diff6-
rents produits, il a ddj) it6 largement traiti par nos
colldgues. Je voudrais remercier en partiolier le rap-
porteur et les autr,es membres de la commission de
l'agricul,ture d'avoir ajout6 deux paragraphes concer-
nant pr6cis6ment ,le secteur des fruits et l6gumes,
secteur que la Commission ava,it exclu de ses pro-
positions en invoqua,nt, com,me d'habitude, le carac-
ttre saisonnier de ces productions, sans se'soucier
du fait que d'autres produits, tels que I'huile d'olive,
le tabac et le vin, pour lesquels les rEglements pr6-
voient des dates diffdrentes en matiBre de fixation
des prix, prdsentent, eux aussi, un caractEre saison-
nier.
Je m'attend,s doinc que M. Mansholt tienire l'engage-
ment qu'i,l a pris de prdsenter le plus rapidement
possible ces propositions qui ne doivenr pas seule-
ment concerner les modifications des prix de base,
des prix d'achat, maic 6galemenr er surtout les modi-
fications du rBglement, en accordant une attention
particulitre ir la prifdrence coElmunautaire qui, com-
m€ nous avons pu le constater, n'a jamais eti vrai-
msnt efficace dans le secteur des fruits et l6gu,mes.
En mati0re de prix, le COPA a demandd une augmen-
tation moyenne g6n6rale des prix se situant entre
7l * 720/0. Le comite 6conomique et social a de-
mand6, et avec lui les repr6sentants des travailleurs
de toute la Communautg 
- 
je le pricise i ,l'intention
de M. Cipolla 
- 
que les prix soient augrnentds de
9,5 il 10,5 0/0. Evidemment, ces repr6sentants se sont
rendus compte qu'il ne faut pas seulement augmen-
ter les prix des voitures et des machines, mais 6gale-
ment ceux des produits agricoles.
Si nous voulons combler ce retard de 12 0/o qui a
iti constatd dans 'l'6volution des prix agricoles depuis
1968, la politique de ceux qui estiment que seule
I'augmentation des prix des produits agricoles d6ter-
mi,ne la hausse du cofit de la vie, rne semble impra-
ticable.
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous signale, M. Vetrone que
votre temps de parole est ipuis6.
M. Vetrone. 
- 
(I) Permeffez-moi seulement d'ajou-
ter encore quelques mots, Monsieur Ie Prdsident.
Bien que j'aie approuvi l'autre jour i Paris la pro-
position de resolution, pour la raison prdcisdment
que ma demahde concernant le secteur des fruits et
ligumes avait €t€ entendue, je tiens i prdc,iser au-
jourd'hui, dans cet h6micvcle, qu'il y a un point de
cette r6solution que je ne saurais approuver, car ce
serait accepter ce que la Commission a difini conune
une mesure brutale.
La Commission estime, en ce qui concerne ,les im-
portations de c6r6ales fourragBres en ltalie, que la'
suppression immddiate du r6gime d'exception consti-
tuerait un geste brutal I l'6gard de notre pays. Je
ne tol6rerai pas un acte aussi brutafl et suis donc
d'accord avec la Commission pour que I'on arrive
progressivemen,t, au cours des prochaines anndes, )
la normalisation des pr6lEvemehts sur Ies cerCales
fourragtres, qui b6ndficient'en Italie, cornme vous
le savez, d'un rigime d'bxception destini i compenser
les frais ponuaires plus ilevis, qui ne doivent ivi-
demment pas entiBremept Otre su,pportds par les Cle-
veurs italiens. C'est la raison pour laquelle je ne vo-
terai pas pour rle paragraphd, proposi par le rappor-
teur de la commissioh de l'agriculture, dans lequel
il est prCcisi ique cette suppression ne doit pas se
faire progressivernent, mais d'une manilre radicale,
i partir de la prdsente campagne. Il est d'ailleurs
encore une autre raison pour laquelle ie ne voterai
phs ce paragraphe- Nous accueillons avec sarisfacion
I'initiative de la Commission d'octroyer des primes
destin6es I augmenter les 6levages; cepondanr, nous
aurions souhait6 que la Commission pre,nne igale-
ment en considdration la demande qui a 6td faite
i plusieurs reprises d'octroyer une prime l I'engraisse-
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ment des veaux. Si le paragraphe 20 de la risolu,tion
de M. Brouwer 6tait adopt6, l'Ita'lie devrait Cvidern-
ment se risigner i continuer i importer de Ia viande,
sans jamais 
'pouvoir en produire pour elle-mdme ou
pour la CommunautC.
Je voudrais encore faire une derniEre remarque i pro-
pos des c6riales ; M. De Koning en a parl6 pour ce
qui concerne Ie systhme dd la rdgionalisation. Je suis
d'accord avec M. De Koning: pratiquoment, les
modifieations qui sont apportdes aux normes de qua-
liti et la riduction de l'Ccart entre le prix indicatif
et Ie prix d'intervendion perturberonr profondiment
le systBme de la rdgionalisati-on, comme le reconnait
d'ailleurs Ia Com,mission elle-m6me, lorsqu'elle assure
que les prix, en tout cas, ne diminueront pas.
Nous nous f6licitons des derniers accords qui ont dt6
conclus entre les ministres des finances de la Com-
munaut6 qui ont 6tabli de nouvelles marges de fluc-
tuation, de 50 0/o infirieures i celles qui existaientjusqu') pr&ent. Cependant, nous ne savons pas en-
core quel sort sera r6serv6 i I'unit6 de compte. Il y a
par consdquent encore une certaine confusion, pour
ne pas dire un certain marasme dans Ie domaine de
la politique agricole commune. Il faudra donc que
la Communaut6 prenne dgalement dans les meilleurs
d6lais une dicision en ce qui concerne le sort que
l'on compte r6server I l'unit6 de compte.
M. le Pr6sident 
- 
La parole est i M. Beylot.
M. Beylot. 
- 
Monsieur le Prdsident, mes chers col-
ldgues, Ies propositions dont nous ddbattons aujour-
d'hui remplacent celles qui nous avaient 6t6 pr€-
sent6es le 16 juin 1971.
Je voudrais ) cet 6gard formuler plusieurs observa-
tions.
Les nouvelles proposirions diffdrent sensiblement des
pr6c6dentes, tout d'abord parce que la hausse des
prix est sup6rieure, mais 
- 
sans revenir sur Ie dCbat
qui s'est institui tout ) I'heure 
- 
je dirai simploment
qu'il s'agit en difinitive d'un rattrapage incomplet
plut6t que d'une hausse rielle d,u pouvoir d'achat
des agriculteurs.
Ma deuxiEme observation portera s.ur tra nouvelle
hiirarchie des prix et sur la m6thode objective de
leur fixation. Je suis tout ) fait Jaccord, et je riens) I'affirmer, poui qu'une m6thode objective de fixa-
tion des prix agricoles, i partir de la comptabiliti,
se substitue air traditionnel marchandage en ce
domaine.
Je suis tou,t i fait d'accord pour que I'on fixe les prix
en fonction des donn6es comptables affirentes aux
exploitations les plus 6vo'ludes, rout en introduisant
les correctifs d'aidos pour les plus difavorisds. La
m6thode est prdfirable i celle qui consistera,it i
dtahlir les prix sur Ia base des comptabi,litis
moyennes ou faibles; une telle solution donnerait
en rialit6 une rente aux exploitations avancies et ne
donnerait pratiquement rien aux autres.
Nous ne pouvons ividemment rien dire en ce qui
concerne vos calcul6, Monsieur Mansholt, car il
faudrait alors analyser les comptabilit6s elles-m6mes,
et ce n'est pas li Ie r6le {'un Parlement. Nous
sommes donc dans I'obligation d'accepter totalement
vos chiffres, mais je ne'vous cache pas que I'on peut
se poser a leur 6gard diff6rentes questions. Je n'en
veux pour preuve que les variations de vos pro,posi-
tions, nota,mment en ce qui concerne la hi6rarchisa-
tion des prix selon les productions.
J'approuve, dans l'ensemble, la nouvelle hidranchie
que vou6 proposez en faveur des productions ani-
males. Mais si votre systEme avait 6t€, totalement
objeotif et scientifique, la hiirarchie que vous pro-
posez n'aurait pas d0 varier ou, trCs peu, si bien que
j'en conclus que vos collaborateurs se sont p€ut-6tre
un peu tromp6s, soit en jt;jn 197t, soit.maintenant.
Enfin, une dernidre s6rie d'observations: elle a trait
aux importations des jeunes bovins et des vraux
destin6s I l'6levage. 'Le rtglement no 805/58, per-
mettait, en effet, l'im,portation de ces animaux, sans
pr6levement, mais avec un droit de douane de 160lo
pour les jeunes taureaux et de 8 0/o pour les veaux,
)r la condition que les prix des veaux constatis sur
les marchis reprdsentatifs de la Communautd soient
'supdrieurs aux prix d'orientation
Vous proposez i prdsent de modifier ce systeme en
supprirnant toute r6fdrence aux pr,ix d'orientation
et en faveur des importations provenant des pays
tiers qui seront disposis i donner certaines garanties
et seront en mesure de le faire. C'est dire que quels
que soient les cours sur les march6s de la Commu-
naut6, les animaux dont il s'agit pourront entrer sans
prilAvement et avec un taux de douane r6duit de moi-
tii ou de trois quart, suivant le cas, i Ia simple con-
dition que lgs pays exportateurs prennent certains en-
gagements que vous ne pourrEz probablemen pas
contr6ler.
Je ne vous cache pas que je trouve cette mesure
d'autant plus grave qu'elle doit 6tre rapprochie d'une
autre proposition maintenant une r6duction de 7,50
unitds de compte par tonne sur le prildvemenr de
I'importation de cirdales fourraglres effectu6e par
I'un des pays de la CommunautC.
Comment ne pas craindre, dans ces conditionrs, des
distorsions de concurrence ? Comment ne pas
craindre des ditournements de ,trafic ? Que devient
alors le principe de la pr€t&ence communauta,ire ?
C'est dans,ces conditions, Monsieur le Vice-Prdsident,
que je voudrais tou,t simplement vous demander cer-
taines prdcisions sur les garanties exigCes des pays
expoftateurs, ainsi que sur les ,moyens de contr6le
dont disposeront les organismes communautaires.
36 D6bats du Parlement europ6en
Beylot
Moi aussi, dans un esprit de conciliation et de com-
promis, j,e souhaiterais pouvoir voter ces proposi'tions,
compte tenu, bien entendu, des r6serves ot des obser-
vations qui ont 6td formuldes par la commission de
I'agriculture et par la cornmission des finances, saisie
pour avi,s.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Klinker.
M. Klinker. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, le ddbat
aussi bien que les d6clarations que le rapporteur nous
a faites i ce propos, r6vdlent dans son intdgralit6 le
dilemme dans lequel se trouve notr€ politique
agricole commune au stade aotuel. Chacun de vous
sait que I'article 39 du traitd pr6voit en son premier
paragraphe que Ia politique agricole commune )
mettre en ceuvre doit garantir i ceux qui travaillent
dans I'agriculture un revenu analogue ) celui des
travailleurs occup6s dans les autres secteurs de
I'dconomie. Or, force nous est de constater non seu-
lement que le but n'a pas encore it6 atteint, mais
qu'en raison de I'extr6me disparit6 des politiques
nationales mises en Guvre, et plus particuliErtment
des poli'tiques dconomiques et mon6tairus, les dif-
fdrences sont devenues encore plus grandes. Il est
incontestable que certains Etats membres ont obtenu
des r6sultats, pour leur agriculnrre, mais que d'autres
en ont subi de trds lourds prdjudices.
Si ie pars de la situation dans laquelle s€ trouve mon
pays, je dois constater que le revenu comparable
dans l'industrie s'est accru par exemple de 14010 au
cours du dernier exercice, alors que le revenu de
I'agriculture a baissd de 11 0/0. Pour Ies Pays-Bas, les
chiffres sont encore plus arlarmants. Il s'avEre que
les prix agricoles communs seront faussds aussi long-
temps qu'il n'existe pas de politique 6conomique et
mondtaire commune, Il est n6cessaire de mettre sur
pied un systdme jusqu'i ce que I'on parvienne I une
politique mondtaire et dconomique cornmune, qui
garantisse un iquilibre d,es relations, entre les codts
et les prix dans les diffdrents Etats mernbres.
Ivlesdames et Messieurs, vous savez tous que ,toute
gestion n'a de sens que si les coirts de production
repr6sentent une juste proportion par rapport au
r€venu, si en d'autres termes ce rrvenu comporte
6galement un b6n6fice pour l'agriculteur. Cette rela-
tion est ,perturbde dans tous les Etats membres, dans
rles uns ,moins et dans les autres plus.
Somme tout€, i'estime pour ma part que la Commis-
sion, ainsi gue le d6montre une 6tude objeotive de
ces chiffres, devrait en arriver_I de toutes autres con-
ceptions que celles qu'elle a ddfendues jusqu'I prd-
sont. A ce propos, j'ajouterai que, pas une seule fois
au cours de I'ann6e dcoulde, la Cqnmission et le
Coriseil n'on respect6 ,le progra,m,me qu',i,ls s'6ta,ient
assign6. Il convient que les proposi,tions soient tou-
iours Claborees pour I'ann6e suivante, c'est-l-dire un
an auparavant. Le Conseil de ministres doit alors
statuer dans [es meilleurs ddlais. Or cela n'a pas
encore 6t6 une seutre fois le cas. La r6alisation a tou-
iours un temps de retard. Mais d'autre part on exige
de l'agriculture qu'elle s'adapte i l'dvolution ; il lui
faut se moderniser, ,se doter d'une structure agricole
saine et elle doit pratiquer une politique sociale
raisonnable. Je vous demande: comment voulez-
vous mener une politique raisonnable dans le
domaine struoturel, si la politique des prix et des
cotts ne I'est pas ? Vous savez tous que I'agriculteur
intdross6 lne ,peut apporter sa contribution que si la
polidque des prix et des coCrts garantit une juste pro-
portion entre ces deux dliments. Or, ie dois constater
que ce r6sultat n'a encore jamais 6t6 atteint. Les
propos trds, prudents de notre rapporteur, M.
Brouwer, reflBtent trts clairement cette prdoccupa-
tion.
Cependant, il convient de nous demander I prdsent
pourquoi nous nous trouvons devant ce dilemme ?
Je I'ai d6ji dit I maintes reprises : parce que nous
avons seulement harmonisd notre politique agricole
et parce que toutes 
'les autres politiques sont ,partie
int6grante de la politique agricole, aussi bien la
politique dconomique que la politique mon6ta,ire, Ia
politique des transpofts et la ,politique fiscale, et que
ces politiques n'ont pas encore dtd harmonisdes.
Iusqu'i pr6sent, au contraire, I'effort d'intdgration a
pontd unilatdralement sur la politique agricole et cela
de surcroit sans 6gard pour I'dvolution de la situa-
tion sur les rnarchds. On a cru, pendant les premitres
ann6es, pouvoir forcer le processus d'unification des
structures par une poli'tique de pression sur les prix.
Aujourd'hui, dans certains pays, ,l'exode rural a at-
teint un lourcentage dont les discussio,ns qui ont eu
'lieu sur l'environnement, ont d6ji r6v6lC les dangers.
M6me dans des entreprises dont la situation est sa-
tisfaisante du ,point de vue tant structurel que tech-
nique, on a obtenu dans l'intervalle des conditions
telles que les relations entre les cofits et les prix sont
fauss6es patce que l'on est parrti d'analyses de ,mar-
ch6 errondes et que I'on a poursuivi ainsi une poli-
tique erronie des prix.
Non que je veuille affir,mer que notre politique agri-
cole n'offre pas la ,possibiliti, sur la base des rlgle-
ments de march6s, de faire une politique raisonna-
ble; mais les 6v6nements rnontrent I l'envi que Ia
Commission a continu6 de se fonder sur de vieilles
statistiqu€s, que I'on n'a pu se mettre d'accord au
Conseil en raisonode Ia trts grande diversitd des
conditions dans lesquelles se trouvait l'agriculture
des diffdrents Etats membres et que ce sont tou-jours les agriculteurs de la Communautd qui font les
frais.
Lorsque j'analyse les propositions de la Commission
sur la politique des prix, j'y trouve de ce fait immC-
dia,tement de gravos et grossilres erreu,rs.
Lorsque je lis par exomple que I'on propose rpour Ie
Iait, de lier I'amilioration des prix au problEme des
prot6ines, je dois attirer I'attention sur le fait qtre
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dans la Communautd, comme chacun le sait, le lait
est transformi en beurre i 75010 et que 'l'on obtient
donc uu rapport absolument fauss€, lorsque I'on
considEre unilatdralement'la brancherde production
du lait ; il faut 6galement 6tablir un juste rapport en-
tre le prix d'intervention du beurre et celui des pro-
t6ines. Dans les pays membres de la Communaut6,
cela est I'dvidence m€me; dans la CEE nous devrons
probablement d'abord en arriver ) ce que les pro-
ducteurs de lait de la Communautd 
- 
comm'e le di-
sait M. Vredeling 
- 
entament ir leur tour u,ne mar-
che sur Bruxelles pour faire compreudre qu'il ne
peut en 6tre ainsi.
Si nou,s passons en revue les autres prix, par exemplc
ceux de la viande bovine ou des produits transformds,
i base de ciriales, nous constatons l) encore, que la
maniEre dont sont jugies les relations entre les prix
ne correspond pas i la rdalitd 
- 
et cela pour I'eh-
semble des prix des cdr6ales 
- 
ot que I'orientation
donnde ir la production s'en trouve faussie. Nous ne
devrions pas avoir d'un c6t6, des secteurs de surpro-
duction saisonni8re, et de'l'autre, 6tre oblig6s de re-
courir largement d ,l'importation. Cola 'n'est pas une
politique d,e prix saine et 6quilibr6e.
Pour le sucre, le pir6nomEne est trts net ; dans ce
domaine, la Commission et le Conseil n'ont pas em-
ploy6 I'instrument que leur offre I'organisation du
march6, sans aucune cohdrence. Nous avons tout i
I'heurp ) l'ordre du jour un rapport da,ns lequ.el on
indique que des mesures. de protection doivent 6tre
prises dEs lors que le march6 commun du ,sucre se
trouve en danger. De qes diclarations igalement, il
ressort donc trds clairement que 'le recours pragma-
tique aux organisations de marchi pr6vues sur la ba-
se des analyses de marchi 
- 
telles qu'ellos ont it6
6tablies par exemple par la COPA et traduites dans
les propositions de prix de cet organisme 
- 
n'a ap-
paremment pas encore 6td comprise par la Com-
mission.
Je voudrais donc vous recommander, Monsieur le
pr6sident Mansholt, d'avoir beaucoup pluS' de
contacts 6galement avec les organisations profession-
nelles et d'avoir un 6change de yues approfondi sur
ces questions avec les experts des secteurs en cause.
Je crois que l'ensemble des proposi,tions aurait un
tout autre aspect. Il ne fait pas de doute que le prix
des c6r6ales repr6sente la pierre angulaire de'toute la
politique des ,prix agricoles, et qu'il y a 6galement un
certain rapport entre la production de viande et le
prix des c6rdales. Si je tiens comp,te de ce d6velop-
pement, j'en arrive i la conclusion que le niveau pro-
pos6 pour I'augmentation des prix 
- 
que nous exi-
geons, nous aussi, dans notre proposition de r6solu-
tion 
- 
est insuffisant. Je suis d'avis qu'il €st beau-
coup plus r6aliste de portet celui-ci I un niveau plus
6levd.
J'ai ddjh expos6 ma fagon de voir au cours des dif-
firentes riunions. Je n'ai'rien i y ajouter. Je pense
igalement qu'un reltvement des prix de t20lo com'
blerait ir peu prts le retard de 4 anndes et conduirait
i une hausse moyenne des prix ir la consom'mation
dans la Communaut6 d'environ 1,5 i 2 0/o au maxi-
mum. Lorsque I'on examine les taux d'accroisse-
mont de revenus, dans les diffdrents Etats membres,
on peut 6galement se rendre co,mpte que si 'l'on veut
moner une politique agricole saine, on doit aussi faire
quelque chose ,par Ie ,truchement des prix. Politique
structurelle et politique sociale ne peuvent 6tre que
des mesures subsidiaires d'une politique agricole rai-
sonnable.
Et justement parce que ces critires que j'ai rappeles
encore une fois ici n'ont pas encore 6td pris en consi-
d6ration; j,e ne me vois pas en mesure d'approuver ce
rapport. Mais je m'abstiendrai, car il repr6sente une
certaine amdlioration par rapport aux propositions de
la Commission.
PRESIDENCE DE M. SCHUIJT
Vice-Prisident
M. le Prdsident. 
- 
La parole est ir M. Biaggi.
M. Biaggi. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, si je me suis inscri,t sur la liste des orateurs,
j'y ai ere amen6 par la boutade de M. Vredeling, qui
a qualifid ce ddbat de n festival n6erlandais 
". 
I'l est un
fait que, durant la premiEre partie de ce d6bat, 'nous
avons entendu parler uniquement nierlandais. Je dois
d'ailleurs avouer que j'hisite un peu i m'immiscet
dans une discussion qui porte sur des questions de
technique agricole et i laquelle ont participd des
sp6cialistes, autrement dit des gens qui connaissent
leur m6rier.
J'ai 6cout6 avec satisfaction M. Vetrone et i'approuve
la plup4rt des propos qu'il a tenus en r6ponse aux
observations pr6sentdes par M. Cipolla. Cepe,ndant,
il ne me parait pas souhaitab,le d'engager dans cet
hdmicycle des poldmiques qui sont plus ir leur place
dans des parlements nationaux qu'au Parlement euro-
pden. Mon intervention sera donc celle d'un homme
politique qui parle i titre personnel.
Il va de soi que j'approuve entitrement les ddclara-
tions faites par mon colltgue, M. Baas, du nom du
groupe iibiril. Moi qui ne par.le d'agriculture qu'en
termes poli,tiques, je ne puis qu'6prouver une jalou-
sie m0l6e d'admiration pqur la position de force et la
compdtence de mes colldgues n6erlandais. En tant
qu'Italien, je r€ve de voir un jour I'agriculture de mon
pays 6galer celle des Pays-Bas dans {e degrd d'ef{i-
cacitd et de rentabilit6 atteint par celle-ci. Malheu-
reusement, I'Italie est ce qu'elle, est : la structure
agricole italienne est en partie semblable i l'habit
d'Arlequin... et par cons6quent les arguments invo-
quis par un Sicilien sont diffirents de ceux d'un agri-
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cultzur des Pouilles ou de la Campanie. Jamais dans
cet himicyole on n'entend la voix d'un Lombard,
alors qu'il me semble que les probllmes de l'agri-
culture de I'ltalie du Nord se diffirencienr de ceux
des a,utres rigions de collines, de montagnes, des iles
ou du Sud. Pourtant rarement il advient que'l'on cite
des exemples concernant le Nord. Mais je rends acte
au prdsident Mansholt de l'objectiviti et de la compd-
tence dont il fait preuve ; grdce i sa compdtertce, i,l ,
est en mesure de contribuer de manitre 'notable au
progrts de I'agrianlture italienne et de son intigra-
tion dans Ie systlme agricole europ6en.
C.ertes, on ne peut manquer de constater que, bien
qu'elle fasse partie de la Conr,munauti, l'ltalie pos-
s8de des structunes trds diffirbntes de celles des au,tres
pays membres, tant en raison de sa situation excen-
trique et de son relief qu'en raison de ses 'traditions
millinaires auxquolles il est difficile d'arracher une
parti€ de Ia population, qui reprisente auiourd'hui
encore une proportion importante de la main-d'cu-
vre italienne.
Aussi est-ce uniquemenr i titre politique que. j'ai
voulu apporter ma con,tribution persohnelle ir ce di-
bat. Je voudrais surtout donner acte de la bonne
voloni6 de la commission de I'agriculture du Parle-
ment eirropden qui, i quelques mois de distance, a
eccepti de revoir son avis sur 'les propositions de la
Cornmission relatives aux prix des produits agricoles
pour la campagne 197211973 et qui, dans un nouvel
avis, a voulu ,tenir compte de fagon plus marqude des
necessitds et des difficul,tds rdelles de' ,notre socidti
industrialisie.
Nous estimons que Ia,politique des prix a 6ti et doit
continuer ir 6tre un des instru,ments essentiels de
I'adaptation des revenus agricoles ir czux des au,tres
secteurs.
C'est pourquoi il est indispensable 
- 
j'adresse cette
que d'ici le L.. avril prochain, le. Conseil de mi-
nistres prenne ,les dicisions nicessaires en matidre de
prix et de structures
Vous connaissez, pour I'avoir entendu rappeler.dans
cet hdmicycle, Ia position de I'Italie i I'igard des pro-
bltmes de stru,ctures et de prix, er de tous les pro-
blimes qui s'y rattachent. Je ne puis que,souscrire aux
d6clarations du rapporteur . de la commission de
I'agriculture concernant le plein, appui donnd i la
proposition de la Commission des Communautds eu-
ropionnes visant i itablir des cri,tlres obiectifs pour
la fixation des prix agriioles, bien que nous devions
nous rendre compt€ que les propogirions de,la Com-
mission relatives aux niveaux des prix ne satisfont
pas i la nicrcssiti de rattraper le retard qui's'est ac-
cumul6 dans ce secteur depuis 1958/1959. Cela a du
reste d6ii 6td relevd par d'autres orateurs qui ,m'ont
pric6di. En effet, les propositions de la Com,mission
se traduisent par une augmentation de 6,5 0/o des
prix agricoles pour la campagne 197217973, augmen-
tation que pour ma par,t 6galement i'estime insuffi-
sante pour les producteurs agricoles.
En ce qui cogc€rne los niveaux de prix qui ont etd
propos6s par la Cornmission, je voudrais souligner
qu'ils ne me paraissent pas de nature i permettre une
meilleure hi6rarchisation des diffdrenrs types de pro-
duits, contrairement i ce que sou,hai,tent Ia Commis-
sion et les consommateurs. En effet, si, d'une part,
il faut reconnaitre que I'augmentation de 8 0/o pro-
posie pour les productions ani'males, contribuera
dans une certaine mesure ) encourager le ddvelop-
pement de cette production, il ne me serpble pas
qu'on se soi,t effogcd d'attribuer une priori,td igale
ir certains produits v6gdtaux qui sont trls ddficitaires
dans certains pays 
,de la Communaut€; je citerai
I'exemple du tabac, de le betterave, des graines
oliagineuses et de l'huile d'olive 
- 
j'ai vu que M.
Cipol'la a proposi un amenfement sur ce dernier
produit 
- 
9ui, en iaison des ionditions partiq.llilres
de leur marchi,"devraient Mn6ficier d'augmen,tations
nettement supirieures i celles qui sont pr6vues.
M6me pour ce qui est de I'6livage de bovins, en par-
' ticulier des propositions visint I octroyer une pri'me
. 
d'encouragement aux ileveurs, il ne me semble pas
que Ia {ormule qui est actuellement suggdree permotte
d'obtenir une augmentarion de la prbduction de
viande. j'estime au contraiie qu'il serait souhaitable
. de roprendre l'idCe avancde paf les diffdrentes cati-
gories agricoles groupies au sein du CQPA, et
d'octroyer une prime d'encouragement i I'engraisse-
ment et, d'autre part, une prime d'encouragement I
l'6levage des vaches dans les rdgions'de collines et de
montagnes. Ce point est particulilrement important
en ce qui conccrne I'Italie, qui, en dehors de la val-
lie du P6, est riche en collines et en montagnes.
En ce qui concerne le secteur du sucre, je voudrais
. souligner Ia contradiction qui existe entre, d'u,ne pait,
les excidents structurels qui, au dire de la Comna,is-
sion, s'acbumu'lent dans la Communautd'et, d'autre
part, les perspectives rielles du marchC ,mondial, qui
est fortemenr deficitaire pour la troisilme fois depuis
quatre ans 
,ot qui est €n partie approvisionn6 par laprodpction' communautaire. Tous les spicialistes
s'accordent -i reconnaitre que les r6serves mondia,les
.atteindron,t un niveau dangereusernent bas I la iin
de la canr,pagne en cours, de sor,te que I'extr€me pru-
dence recommand6e par la Commission ne me ,pa-
rait fas souhaitable.
En ce qui concerne le secte-ur des matitres grasses
d'origine vig6tale cr on particulier de l'huile d'olive,je ne puis d'aucune fagon approuver les propositions '
de la Commission. Il en va de m6me du rabac, pour
lequol il me parait ndcessaire de faire observer que
les propositions de la Cbmmission n'offrent pas, en
matidre de revenus, des garanties comparables i celles
offer,tes pour les autres produits.
Enfin; je ,m€ permets de rappeler.la situation parti-
culidre, recon,nue tant par Ia Commission que par le
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Padement europ6en, du secteur des fruits et 'ligu-
mes, dont il a dijir 6t6 questiori ce soir. Nous esti-
mons n6cessaire qu'au moment oi il arrdtera ses di-
cisions en matiere de prix, le Conseil de ,ministres
s'engage i modifier le rdglement de base, en vue
d'assurer aux producteurs de fruits et de ligumes,
trls nombreux en Italie, des garanties comparableS i
celles qui sont accord6es i bon nombre des autres
secteurs de la production. J'en ai ainsi termini avec
mon intervention et remercig mes colllgues de I'atten-
tion qu'ils ont bien voulu m'accorder.
(Applaudissernents)
M. le Pr6siden!. 
- 
La parole est ir M. Martens.
M. Martens. 
- 
(N) Monsieur le Prisident, les pro-
positions de la Commission ont indiscutablement le
m6rite de rompre avec I'i,mmobilisme que nous avons
connu durant ,trois ou quatre ann6os eq en ou,tre,
de se rapporter autant I la politique des prix qu'i
la politique des structures, 6tant entendu que cette
dernidre, rpar s4 nature m€me, ne produit ses effets
qu'ir long terme. L'expdrience acquise I'arinde pass6e
dans le domaine des mesures structurelles a montrd '
que 
.cette politique est fi,nalement asiez lente i
d6r".r... Ii e0t iti n6cessaire, i cet 6gard, qu'elle
comportAt .des propositions im,portantes concernant
I'augmentation des prix.
Ces proposi,tions relatives aux prix 
- 
et c'est l) un
autre mirite 
- 
sont fondies sur des critEres objectifs.
C'est ,pour le moins sotrs cet angle qu'elles ,nous s,ont
prisentecs. Je me rallie aux orateurs. qui m'opt ,pri-
cdd6 poui demander d'6tre i,nfor,mC I la fois de la na-
ture ile ces critdres objectifs et de leur incidence
quantitative sur les augmentations,de prix propos6es.
Je soulignerai 6galement ,que les propositions ,concer-
nant l€s prix respectent, voire ont pbur effet d'am6-
liorer les relations o<istant entre ces derniers. Si I'on
considtre les diff6rents dliments. des propositiono
prisenties, on constate qu'elles donnent lieu ) cer-
taines divergences de vues. Pbur les uns,'les ,mesures
d'amdlioration dos structures sont insuffisantes : d'au-
tres, au contraire, esti'inent qu'elles sont excessives. 
.
Sans doute en est-il de m6me pour ce qui est des
pr,opositions visant I am6liorer les prix. Celles-ci
sont suntout destinies i combler les retards accu-
mulis ces derniEres annies. Si l'on y parvient 
- 
ce
que ie veux bien admettre dans I'hypothtse d'une
augmentation gdnirale des prix 6gale i 8 0/o 
- 
il
n'en reste pas moins que les revenus ont accusi un
,retard pendant deux i trois ans, piiiode duran,t la-
quelle rien n'a pratiquement 6td entrepris en vue
de rattraper ce retard.
Les divergencrs sur les prix sont particulidrement
aigu€s dans deux secteurs importants, I savoir les
produits vigaaux et les ,produits d'origi,ne animale,
En ce qui concerne les premiers, je partage I'avis
'de ceux qui riclament une amdlioration des proposi-
tions actuelles de I'ordre de 5 i 6 0/0. S'i parait lusti-
fii d'augmen'ter de 5 i 5 0/o le prix des produits vigd-
taux, j'estime normal de proposer une augmen'tation
de plus de 8 o/o pour les produits d'origine anirnale,
et cela pour les raisons'que voici. Nous devons tout
d'abord constater que I'accroissement des co0ts est
notamment d0 ir celui du co0t du travail. Le secteur
de ,tranaformation des produits d'origine animale mc
parait exiger un travail accru. Par ail'leurs, le secteur
des productions animales est aussi celui dont les be-
soins en capitaux sont les plus. importants. Si l'on
consid8re, en outre, les augmentations de prix pro-
posdes pour les qriales fourraglres, on se r€ndra
compte de leurs r6percussions sur le cott des produits
de transformation eux-m6mes. C'est ainsi que l'aug-
mentation {es prix envisagie pour la viande de porc
couvre a peine cel,le du cott dos cirdales fourraglrcs.
Lorsqu'on parle de produits animaux, on parle de'
produits d'une irnportance considdrable pour les en-
treprises p€tites et moyennes ; le lait et la viande en
sont ,peut-etre les plus importan,ts. Sauf en. Italie,
60 i', 70 0/o des recettes brutes provierinent du sec-
teur animal.
C'est ,pourquoi je suis en faveur de la proposition
du COPA visant i porter i 12 0/o I'augmentation des
prix des produits animaux que sont le lait oq Ia viande.
J'estime cependant que cette proposition prdsente
I'inconvinient d'assurer I'augmentation des prix par
. le seul dliment ( rprotiine ,. Cet 6l6ment est d€stin6'
i raison d'environ 50 ou 70 0/0, I 6tre transformi en
fourrages. Etant donnd que les subventions seront
r6duites et que, d'autre part, aucune subvention ne
sera vers6e pour la valorisation du lait non destini
ir I'industrie, c'est en fait 'l'agriculture elle-m6rne qui,
frnalement, devra support€r une partie de I'augmen'
tation des iprix. Reste donc i savoir s'il est souhaitabte
d'exiger cette augmentation du seul 6l6ment u pro-
tiine ,. Cela ,pourrait nous amener, un iour, i une
rivision fondamentale de nos critlres de sdlection.
J'estime eu€ ,toufe spiculation sur I'dliment ( pro-
t6ine , va directement i I'encontre de celle qui vise
i une production accrue de viande bovine. Permettez'
moi de faire une comparaison avec le secteur du
sucre. N'oublions pas que le beurre et la poudre dc
lait sont, en fin de compte, des produits de fabrica-
tion. Or, les co0ts de fabrication ont dgalement aug-
ment6. Si I'on a tenu compte de I'augmentation de
ces cofits en ce qui concenne le sucre, il ,me parait
normal d'en tenir 6galement iompte dans la fixation
des prix des produits laitiers.
J'aimerais aiouter u,ne brdve observation sur la viande
bovine. On dit que la production de viande est in-
suffisante. Je p€nse que cela est essentiellement dfi i
I'insuffisance des prix. Je crois que, si les prix dtaient
rdellement rimundrateurs, le ,probltme de la pinurie
de viande serait assez rapidgment risolu, Nous ,pou-
vons conistat€r que, tant pour la viande que pour le
lai,t, les prix du marchi se si,tuent actuellement i un
niveau raisonnable. J'estiine qu'une nouvelle aug-
mentation des prix d'intervention n'aurait Pratique-
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ment aucune incidence'sur les prix i la consom-
mation,
Une observation, enfin, sur le prix de Ia viande de
porc. L'augmentation d'environ 3 0/o couvre i peine
I'accroissement des cofits, en raison de la hausse des
prix des fourrages. C'est pourquoi 'les 
€leveurs de
porcs ne me semblent gudre devoir b6nificier de
cette proposi,tion. J'insiste avec force pour qu'une
dicision soit prise dans les meilleurs ddlais. Ce point
me parai,t i,mportant. En effet, le monde agricole esr
relativement calme i I'heure acruelle, parce que I'on
espdre riellement que cette proposition, qui com-
porte une amiliorarion substantielle, aboutira i un
rdsultat concret. Tout le monde espdre que-la dici-
sion interviendra avant le 1er avril prochain. Daqs
I'hypothese contraire, je crains que nous n'aboutis-
sions i la situation que nous avons connue en Bel-
gique il y a prds d'une an,n6e. Auiourd'hui, on es-
pEre sdrieusement qu'une dicision capitale soit prise
en matidre d'ajustemen,t des,prix.
Il va sans dire que les augmentations de prix dont
nous discutons sont des augmenrations rielles,
abstraction faite d'iventuelles incidences mon6taires.
Il r6sulte de mes propos que je fais ndanmoins'en-
core certaines rdserves i la foii i I'encontre des pro-
positions relativos aux prix et de la proposition de
risolutibn prisentde par la Comrnission. Je me per-
mettrai, en cons6quence, de rdserver mon vote eR
attendant la rdponse de M. Mansholt.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Higer.
M. H6ger. 
- 
Monsieur Ie Prisident, mes chers col-
ldgues, si j'ai eu maintes fois I'occasion de croiser le
fer avec M. Mansholt, ie profi,te de ce ddbat pour
lui dire combien j'apprdcie les efforts qu'il a d6ploy6s
pour amdliorer les propositions ini,tiales de Ia Com-
mission. Je veux lui rendre cer hommage, mais cha-
cun doit savoir que son r6le au sein de la Commis-
sion est souvent ingrat; il doit parfois tenter de con-
vaincre ses colldgues de la Com,rnission de faire des
propositions. M. Mansholt ne m'en voudra pas si
dans mes propos, qui seront d'ailleurs trEs brefs, ie
fais quelques observations qui pourront paraiire un
peu dures, mais que je crois obiectives, en ce qui
concerne le,problbme du lait.
Les propositions de la Commission visant ) aug-
menter de 8 0/o le prix du lait son i mon sens insuffi-'
santes, fallacieuses, discriminatoires et, dans un cer-
tain ,sens, presque illusoires ; sans vouloir donner ir
cette expression une intention pijorative, je crois
pouvoir lllustrer chacu,n de cos qualificatifs de l'une
ou l'autre rdflexion.
Lorsque je disais que Ia proposition d'augmenter
de 8 0/o le prix du lait itait iniuffisanre, j'ai rejoint
par li d'autres orateurs, surtout lorsqu'ils se sont
ralli6s aux propositions du COPA. Mais j'ai de bons
auteuns, et c'est i eux que je vzux faire r6f6rence.
Il n'y a pas trds longtemps, I Ia commission de I'agri-
culture, j'ai eu I'occasion d'entendre M. Mansholt
dire lui-m6me 
- 
ses ,termes m'ont frappi : n il fau-
dra veiller )r avoir assez de lait,. Je lui rends ainsi
hommage car, il y a quelques mois ou quelques an-
nios, s'il nou,s faisdit apparaitre une montagne de
beurre et un flzuve de lait, ,aujourd'hui, son appri-
ciation diff6rente'en acquierr d'autant plus de poids.
Il existe en effet, une certaine ddsaffecrion pour ia
ditention et I'exploi,tation des vaches laitilres : nous
la constatons dans chacun de nos pays. Bien str, Ies
prix n'en son,t pas la seule rai,son. Il y a aussi ,la ser-
vitude du mitier.
C'est dire, dls lors, que l'augmentation de l2olo pro-
pos6e par le COPA me parait de toute 6vidence fon-
die. Quant i la proposition de 8 0/o lorsqu'on examine
la mithode avec laquelle on veut arriver i sa rdali-
sation, on est,contraint de constater que c'est falla-
cieux. En effet, Ia charge de I'augmentation du prix
du 'lait rebmbe sur les ipaules d'une bonne partie
des exploitants agricoles, spicialer4ent des ileveurs.
En faisant porter uniquement sur le lai,t icr6md,
qu'il soit en poudre ou liquide, I'augmentation du
prix du lait, on n6glige une venrilarion rationnelle
qui eirt fait supporter par la matilre grasse une partie
de I'augmenration.
Certes, il y a I'aide que I'on donne aux agriculteurs
qui utilisent Ie lait 6cr6mi en poudre ou liquide:
mais ici 'la ddception est totale lorsqu'on constste
que cette aide ne sera pas augmentie, qu'elle sera
maintenue au contraire au niveau actuel. A partir de
ce,moment-ll on nous di,t : si l'aide devait augmenter
cela coriterait trop ch6r.
Permottez:moi, Monsieur le Prisident, de rappeler
que nous sommes dans un domaine of d'autres re-
.ltt., ,ort rpossibles et ;lles onr 6ti d6ji dicidies par
le Conseil de ministres, il y a quelques annCes : c'est
la ,taxation de cerraines matieres vigitales qui don-
nent la margarine.
Cotte d6cision du Conseil, qui n'a jamais iti mise
en application, pourrait parfaitement compenser la
ldgdre augmenrarion des ddpenses si I'on devait adap-
ter I'aide aux cultivateurs qui utilisent le lait dcrimi
pour I'alimentation de leur bdtail.
Lorsque tout i I'heure je parlais de discriminarion,
i'avais surtout i I'esprit que les propositions de Ia
Commission peuvent paraitre intiressantes aux ex-
ploitants qui se livient i la d6tention et i la traite
de vaches laitidres sans 6levage, c'est-i-dire qui n'uti-
lisent pas de poudre de lair icr6mi, ou de lait 6crimi
liquide.
En revanche, ceux qui font de I'eJevage me parais-
sent les plus int6ressants, ,puisqu'ils vont dans le sens
de I'orientation que llon ddsire, ir savoir un accrois-
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sement de la production de viande. Or pour avoir
de la viande il faut des veaux, comme e0t dit M. de
la Pa'lisse avant moi, et ces vcaux il .faut les 6lever
et les engraisser.
Mais il y a plus : i partir du moment oi I'on se
trouve sans augmentation de I'aide pour le lait 6cri-
m6, liquide ou en poudre, on arrive I des situations
vraiment aberrantes dans un secteur limiti, je le veux
bien, mais qui ne manque pas d'intir6t dans certains
pays. C'est notamment le cas du cultivateur qui
fabrique du beurre de fbrme. Celui-li ne sera non
pas discrimini, mais p6nalisi.
Quant ir I'augrnentation- elle-m6me, th6oriqu€, elle
est, en bonne partie, illusoire dans les pays of le taux
pivot, pour ne pas employer le terme de ri6valua-
tion, a fait subir un dicalige i la ,monnaie. Des 8 0/0,
il faudrait pouvoir diduire 2,76 0lo, par exemple,
dans le Benelux, pour voir ce que serait, th6orique-
ment, le r6sultat de la proposition de la Commission.
Il faudra, dds lors, des mesures de. compensation.
Nous en avons connu i la frontidre, nous en ,connai-
trons encone demain, Certes, par ra,p,port i l'6volu-
tion vers le march6 commun totalement lib6ri, dles
reprdsentent un recul. Elles ,sont un mal, un mal
n6cessaire, et elles seront d'autant plus difficiles i
manipuler que les fluctuations sontplus grandes.
A cos compensations, je crois 
- 
ceci, cornme le reste,
est une opinion personnelle 
- 
qu'i'l faudra ajouter,
et I'on n'y 6chappera pas, une rddvaluation de I'unitd
de compte dans Ie secteur agricole. Si I'on ne le fait
pas, on n'arriverapas I.donner aux agriculteurs I'ami-
lioration de la situation dans laquelle ils se trouvent,
qu'ils ddplorent et que chacun d'entre r-rous doit
s'efforcer de corriger.
Nous devons surtout nous efforccr de la corriger
par une aide i l'exploitation familiale, celle-ci res-
tari,t quand m€me l'apanage de nos agr,iculteurs d'Eu-
rope occidentale.
Nous devons aussi avoir un souci tout ,particulier des
r6gions herbagdres et de certaines r6gions monta-
gneuses qui sont uibutaires de l'dlevage et de la pro-
ductiqn de lait pour assurer la viabilit6, sotivent pri-
caire cependant; de leur exploitation. C'est la raison
pour laquel,le je me permets d'insister pour que cette
question retienne 'l'attention toufe particulidre tant
du Conseil que de la Commission.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 




Monsieur le Pr6sident, je veux m'as-
socier aux orateurs qui ont remerci6 M. Mansholt
d'avoir pr6sent6 de nouvelles propositions de prix
qui tiennent assez sensiblement compte .des obser-
va,tions pr6senties par notre Parlement i I'occasion
du promier ddbat sur ce probldme.
Je suis igalement heureux de voir ddmarrer la poli-
tique d'une aide au revenu, orientation nouvelle,
itudiie dopuis long,temps, demandie ,par c€rtains
d'entre nous et que nous croyons extrdmement
intiressante.
Je veux me joindre i ceux des orateurs qui ont rap-
peli 





6tre ddterminie de telle fagon
qu'itant une expression pond6rde de la variation
r6cente des monnaies nationales, elle 
'provoque le
moins possible de compensations dans les ichanges
intracommunautaires.
Aprbs "ces observations g6n6rales, sur lesquelles je
n'insiste pas, parce qu'elles ont iti trts largement
d6velopp6es par les orateurs pr6cddents, ie voudrais
me faire ici l'avocat.du veau, Ie grand sacrifid'de
ces propositions.
Le prix de 95,5 u.c./100 kg proposd pour le veau n'est
pas rdaliste. Sur les march6s de ma rigion, 'les plus
mauvais veaux se vendent au-dessus de ce prix-li,
et les meilleurs, au double, car de plus, le com{porte-
ment de ce march6 est tres sensible )L la qualit6 : il
ne s'agit pas, en cette matidre, de c6r6ales ou de toiles
de Choisy, mais d'un domaine of la qualiti a une
importance considdrable.
Cela signifie que le prix moyen se sirue ividemment
tr8s au-dessus du prix proposi, lequel est I peine
valable pour les plus mauvaises q,ualit6s, et que I'on
se trouvera ,toujours dans la situation pr6vue dans
la proposition de rlglement nirmiro 19, qui permet
' de proc6der I I'importation de jeunes bovins et de
, veaux i I'engrais, lorsque les prix de r6alisation du
march6 sont supdrieurs au prix d'orientation,
D'aure part, qu'est-ce que le veau, sinon du lait
transf6r6 ? Quelle va 6tre I'adaptation du revenu d'un
produCteur de veaux ? Je vous rappelle qu'il existe,
pour le veau, un march6 qui n'est pas excdd€ntaire.
Que nous incitions le producteur ) conserver un
plus grand nombre de veaux pour produire de la
viande rouge, d'accord. Mais que nous ditruisions la
' production destinie au march6 intdrieur du veau, non.
Or, c'est ce que nous allons faire. En effet, il n'est
pas possible de poursuivre dans la voie d'une sp6cu-
lation ori le prix de la matiire premidre, qui est le
lait, va 6tre relev6 de 8 oio, alors que celui de la ma-
tidre transformie, qui est le veau, ne sera augment6e
que de 2010, et que le cofit de la vie lui-mdme a
augm,ent6.
Queile sera la cons6quence ? Nous allons de nouveau
avoir trop de lait. Les gens qui actuellement 6ldvent
des veaux feront plut6t produire par leurs vaches
du lait, de sorte que 
- 
ce que je vous dis peut
paraitre en contradiction avec ce qu'a dit l'orateur
' pr6cident, mais c'est un autre aspect du ,problEme 
-,le prix du lait ayant 6td, ffit-ce insuffisamment,( actualis6 ,, ,mais le dibouchd que repr6sente la pro-
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duction du veau ayant disparu, la production du lait
augmentera et nous en reviendrons i 'la situation
ant6rieure.
Dans ces conditions, ie vous domande si vous Pensez
sinctrement que, la production du bceuf 6tant pour-
su,ivi, mais celle du veau abandonnde 
- 
or, il n'y a
pas de bcuf qui n'ait iti pr6alablement un v€au,
et tous ceux qui 6l8vent des veaux ne peuvext pas
n6cessairement produire du beufo des questions de
structure, de production et d'autres il6mints les en
emp€chant 
- 
l'agriculteur de la Communaut6, de-
vant une rdapparition des exc6dents de lai,t, aura
encore confiance dans la polirique agricole commune
de la viande.
Je vous demande de r6fldchir trls s6rieusement i cette
qu€stiort. J'ai d6posi, sull'article 14 de la risolu-
tion, un amendement tendant i prdvoir, pour le veau,
un prix 
" 
actualis6 ,, raisonnable par rapport au mar-
ch6 aotuel et aux menaces qui se prdcisent.
Car, d'une pan, voici un ptoduit qui n'augimente pas
au 'm€me rythme que le co0t de la vie, alors que la
matidre ,prcmidre augmente quatre fois plus; d'autre
part, on libdre I'importation des jeunes bovins-et des
jeunes veaux i l'engrais; enfin, dans les aidc i la
production de la viande bovine, on compte le vean
pour ziro : toutes les directives, qu'elles concernen,t
les prix, I'encouragement i la production ou le lait,
sont un complot contre la €ontinuation, dans des
conditions raisonnables, de l'ilevage du veau dans
notre Communaut6.
J'aimerais que, tout ir I'heure, I'Assemblie examinit
avec beaucoup d'attention I'amendement que j'ai
d6pos6 sans lequel nous commeftrons aujourd'hui une
grande crreur; auquel cas, je vous fixe dts I prisent
rendez-voui pour dans quelques annies.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Mansholt.




sident, tout d'abord ie tiens i remercier MM. les Rap-
porteurs ainsi que M. le Vice-Prisident de la com-
mission de I'agiiculture, qui les a pr6sent6s et qui'a
posi une question concernant le. rapport sur I'agri-
culture. Monsieur Richarts, ce rapport est ll, et il
sera disormais li chaque ann6e. Je ne sais' pas s'il
est complet. Vous 6tes naturellement habitud au( rapport vert > en Allemagne u oti tout est mieux ),
du moins le rapport sur I'agriculture. Nous nous en
rdjouissons et nous nous efforgons d'atteindre le
m6me niveau, mais pour y parvenir nous avons be-
soin de donn6es qui, trAs souvent encore, nous font
difaut.
Ma r6ponse comprendra deux parties. En premier
lieu, i'examinerai les probldmes de structqre. Je ri-
ponds donc tout d'abord i ce que M. Baas a d6clar6
en tant que rapporteur sur les probltmes de struc.
ture. Je serai trds bref, car ie constate que dans
I'ensemble ,le Parlement est d'accord sur les grandes
lignes des propositions que nous avons soumises au
Conseil. Le Parlement s'est d'ailleurs d6lir prononcd
de maniEre d6taill6e sur ces grandes lignes. J'ai d6-
clare i I'ipoque que j'6tais pr6t i accepter un grand
nombre d'amendements. Or, je viens pour ainsi dire
de me faire chapitrer par M. Vredeling qui me re-
proche d'avoir fait sur un certain nombre de points
des promesses que je n'ai pas tenues. Heureusement,
le Parlement ne me demande rpas de me justifier en
ce momeRt verba'lement. Il .artend de moi que ie
m'explique par 6crit et ie ne manquerai pas de lui
donner satisfaction. J'ai ndanmoins I'imlression que'
d'une mani}re ginirale, nous avons fait n6tres, dans
ces propositions, de nombreux amendements du
Parlement. Certes, il en est quelques-unes que nous
n'avons pas reprises, mais il y avait i cela de bonnes
raisons. Je me rappelle, par exemple, la proposi'tion
visant i accorder une aide i I'achat 'de terres et i
laquelle ie me suis expressCment opposi. Je ne I'ai
donc, bien entendu, pas reprise. Il y avait aussi.celle
qui portait sur les actions d'assainissemem i inclure
dans le cadre du remembremeot, et celle qui avait
trait ir I'extension, i toutes les rdfiions agricoles en
difficultC de la Communauti, de Ia diposition rela-.
tive au financemint communautaire des ddpenses I
concurrence de 65 o/o. Je cite Qes deux amendements
ir titre d'exemple. Nous ne les avons pas accePt6s
parco que le Conseil 6tait diii saisi d'une rdsolution
ori cela n'6tait pas prdvu ainsi. J'ai diclari ici de-
vant ce Parlement qu'il n'est pas, en soi, ddriison-
nable de demander qrie le financement communau-
taire soit dtendu i toutes 'les rigionp en diffitult€
de la Communeutd. Mais ce qui est dit i propos
des 55 0/o dans la r6solution du Conseil est le risultat
de 'trds longuei nigociationg lors d'une sdance de
nuit marathon, au cours, de laquelle il a it6 expres-
siment 6tabli que cela s'appliquait seulement i des
pays 
- 
ie ne dis pas ,I'Italie 
- 
ori ces mesures
n'avaient pas encore dtd mises en vigueur. Il appa-
."'it qre c'est I'ltalie ; c'itait d'ailleurs .prdvu pour
I'ltalie.
Bien entendu, j'aurais pu 6tre assez entCtC pour irro-
poser d'appliquer ces mesures i toutes les rigions
en difficultd, mais,c'est un point sur lequel le Conseil
est trls serisible. Je crois m6me y avoir diji fait







Je ne I'ai donc pas proposd non
plus i l'6poque, i mes colllgues, et la Commission
n'en a donc pas non plus saisi le Conseil.
M. Vredeling. Monsieur le Pdsident, M.
Mansholt se d6fend maintenant sur des points au
suiet,desquels il a d6jl diclari en assembl6 pldnilre
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qu'il devait encore rdflichir et qu'il n'dtait pas en-
tidrement d'accord avec le Parlement. Je le lui con-
cEde. Mais j'ai parli de deux points sur lesquels
M. Mansholt avait marquC son accord. Il s'agit de
I'article 4, paragraphe 3, et de I'article 14. M. Mans-
holt a ddclarC i l'dpoque qu'il ferait siennes les pro-
positions de modification les concernant...
M. Mansholt. 
- 
Monsieur le Pr6sident,- je ripondrai
sur ce point par 6crit. C'est d'ailleurs ce qui est de-
mdndi dans la risolution...
M. Vredeling. 
- 
Ce n'est pas nicessaire, car yous
avez d6ji r6pondu verbalement. Vsus avez dlclare




Dans la r6solution, le Parlement
demande que la Commission justifie son comporte-




Je n'en estime pas moins, Mon-




Monsieur le Pr6sident, en ce qui
concerne les probldmes de structurq je serai bref.
M. Baas a parli de n deficiency payments 
" 
i ca-
ractdre social. Je prifirerais parler d'. aides au re-
venu >. En effet, le terme anglais ivoque trop facile.
ment le systeme Bribe, gui lie les aides aux prix.
D'une manidre ginirale, nous n'envisageons pas un
tel systlme. Nous y recourons parfois, il est vrai, no-
tamment pour le bl6 et quelques autres produits,
mais dans ce cas, il s'agit d'une aide sociale, d'une
aide au revenu.
Je pense que dans norre Communauti ce systeme
doit davantage 6tre lxis en qonsidiration. Je siris en
effet de plus en plus convaincu que nous arrivons
i la lirtrite d'une politique des prix qui va dans Ie
sens de prix sans clsse.plus ilev6s. A diverses.re-
prises, dijA, j'ai attird 'l'attention sur Ie fait qu'il est
particulidrement souhaitable que le Conseil accorde
en tout las un plus grand intir6t I cette aide au
revenu ; M. l.iogier en a parl6 lui aussi.
Le Parlement europien est unanimement d'accord,
me semble-t-il,.avec les propositions que nous avons
faites en matidre d'aides au revenu,.tant pour ceux
qui 6tablissent un plan'de developpemenr et reeoi-
vent donc une aide ddgressive, que pour ceux qui
ont plus de 40 ans. En I'espdce, j'ai donc satisfair
au vcu expressdment formuli par le Parlement.
Actuellement, le Conseil est saisi pour la deuxidme
{ois de la proposition. La premidre fois, il I'avait
dcart6 presque ) l'unanimiti; seul.le ministrg ita,lien
y 6tait favorable. A I'heure actuelle, ces aides ont
diii fait l'objet d'un premier examen au Conseil et
le ministre Natali'est toujours seul de son avis ; Ies
cinq autres ministres ont de nouveau icarti ,la pro-
position.
Un colloque doit avoir lieu cette semaine au Parle-
ment auquel participeronr les pr6sidents des grou-
pes politiques des parlements nationaux. Ce serait
une excellente chose que de leur rappeler qu'au cours
de riunions dites secrttes, i Bruxel,les, cinq ministres
ont icarti une propos,ition qui avait recueilli I'una-
nimit6 .du Par.lement.
Ce ne serait peur-etre pas mauvais qu'ils soient cha-
pitris ir ce sujet dans leurs parlements. C'est un thEme
qui pourrait 6tre abordi au cours du colloque avi:c
les prdsidents des groupes. A condition de I'entamer
i temps 
- 
ie pense que la d6cision finale doit in-
tervenir .le 21 ou le 22, c'est-i-dire dans un peu plus
d'une semaine 
- 
cette action par I'intermidiaire des
prisidents des groupes dans les parlements nationaux
pourrait influer sur la ddcision du Conseil. Ces ob-
servations concernent les proposiiions relatives aux
structures, sur lesquelles il existe une concordance
de vues assez g6n6rale.
Il en va tout autrement des propositions concernant
les prix. M. Brouwer a souligni que nous nous
' sommes 6cart6s de la proposition du Parlement.
Cette 'proposition tendait I une hausse de 8 0/0.
Arithmitiquement, la Commission est arr{v6 I 8 0/o ;
mais pour certains produits, notamment les cCr6ales,
.elle a rdparti cette hausse sur deux ans. Entre-temps
il est devenu clair que la deuxitme hausse, celle pour
Ia campagne 197211973, ne constitue pas la hausse
totale pour cette campagne. Il s'agit d'une sorte de
report-au-deli de cette campagne;.c'est un point
sur lequel je me suis ddji expliqui au cours du dibat
dans ce Parlement. l'ai 6tt assez franc pour diclarer
ddie i cette occasion que je trouvais raisonnable
la proposition du Parlement d'augmenter les prix de
8 0/0. 'Je faisais toutefois observer que cela me pa-
raissair extiCmement difficile eu dgard i tous les
' autres produits et que la hausse devrait probable-
ment etre dtendue sur deux ens pour certains d'entre
eux- J'exposerai une nouvelle fois les raisons pour
' lesquelles nous avons scindi cette hausse. Nous
I'avons fait notamment parce que nous avons dt
tenir compte du souhait exprim6 par le Parlement
- 
g'ggg d'ailleurs aussi une exigence du marchi 
-concernant une juste hi6rarchie des prix dans le do-
maine des cirdales. Ainsi nos propositions en maridre
de prix vont dans Ie sens d'une dgalisation ifu prix
d'intervention pour le bli tendre et du prix d'orien-
tation de I'orge et du seigle, et si possible aussi du
mais. Le Parlement a souvent insisti sur cette n6ces-
sit6. Je crois que c'esr surtout M. Liicker qui esti I'origine de I'insistance avec laquelle le Parlement
a formul6 ce vcu. Il n'a iamais cessd de souligner que
la hidrarchie des prix itait importante. Au cours des
ann6es passdes, nous nous en sommes rendu compte.
Il y a eu de nombreuses perturbations du marchi et
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de nombreuses interventions superflues qui ont cotrt6
des millions de dollars en raison -de relations inap-
propri6es entre les prix. Cela signifie qu'en l'espace
de deux ans nous devons augnrenter le prix du mais
de 7,5olo au moins. En fait, il faut mdme songer i
9 0/o environ. Nous nous sommes toutefois Iimitds
i 7,5olo: 4olo la premidre, et 3,5 0/o la deuxilme
ann6e. Pour nous en tenir ir ce rapPort, nous n'avons
pas seulement propos6, pour I'orge, le seigle et le
bl6, une augmentation de prix de 40lo la premidre
ann6e et de 1 ) 2olo la deuxi8me annie. Qu'advien-
dra-t-il si je suivais la r6solution du Parlement ? C'est
possible ; tout est 'possible, en d6finitive. Tout est
possible dit-on, pour peu que I'on y croie. Mais il
s'pnsuivrait que, si nous relevions les prix des c6-
riales de 5 0/o en moyenne,. 
'il faudrait relever Ieprix du mais de 7,501o. De plus, le Parlement de-
mande de rdduire de 3,5 u.c. la prime i l'importa-
tion sur le march6 italien pour les c6r6ales fourra-
gires. Le risultat serait qu'en I'espace d'un an, les
prix des cdrdales fourragdres en {talie augmenteraient
non de 5 o/0, mais de 9,5 0/0, et ceux du mais mtme
de 10,5 o/0.
Monsieur le Prisident, ce n'est pas ce que souhaite
la Commission, car nous savons trds bien qu'il y a
de fortes oppositions en ltalie. A cet 6gard, la sdance
du Conseil de demain sera rdvdlatrice. 
.
Pour ce qui concerne les prix de cdrdaleg nous avons
donc 6t6 un peu plus prudents. Nous estimons que
notre proposition, qui vise i augmenter Ie prix des
c6r6ales de 4 i 5 0/o au cours de la premiEre annie
- 
je ne parle pas du sucre 
- 
et de 5 )r 5 0/o 'la
deuxiEme ann6e, est r'aisonnable. Je parle ici des prix'
d'intervention et des prix d'orientation
Je ne soutiens pas qu'un seul pour cent soit impor-
rant. Mais, il y a une diff6rence'de I'ordre de 2 010,
entre lis prix des crir6ales. En ce qui concerne le
mais, il en rdsulte de trBs graves inconv6nients.
Le dernier point de l'avis de la commission de I'agri-
culture qui vise i supprimer i trds court terme I'aide
i I'impoitation pour les cdr6ales fourrigdres sur le
marchi italien, appelle de ma part igalement des
obiections.
Je pense qu'i cet 6gard nous devons 6tre plus pru-
dents et que le d6lai doit €tre plus long. La Com-
mission y attache de l'importance et propose un dilai
de quatre ans. Au total, cela' repr6sente environ
7,5 olo, soit i peu prds 2 olo par an. Entre-temps le
gouvernement italien aura eu I'occasion d'am6liorer
les installations portuaires, de'sorte que les cotrts
d'importation seront sensiblemEnt 6gaux I ceux de
Hambourg, de Rotterdam et de certains ports fran-
gais. A mon avis, c'est li une meilleure politique.
Le Parlement souhaite toutefois aller un peu plus
vite; il souhaite une hausse plus rapide des prix et
une suppression plus rapide de cette aide i I'impor-
tation sur le marchi italien.
En ce qui concerne les produits d'origine animale
- 
i'en reste aux ddclarations de M. Brouwer 
-les propositions sont sensiblement les m6mes. Il n'y
a pas de divergence d'opinion avec la commission
de I'agriculture.
Je r6pondrai, tout i I'heurb, aux interventions des
porte-parole des diffirents groupes politiques.
Il a 6t6 demand6 comment on est arriv6 i une hausse
moyenne de 8 0/o rdpartie sur deux ans. Initialement,
nous avions propos6 3 0/0. Nous proposons mairite-
nant 8 o/0.
Une incitation trBs importante )r cet igard-est ve-
nue de la d6cision du Parlement europden, qui a
plaidi unanimement 
- 
ce qui itait nouveau 
- 
,pour
une hausse des prix 'dans laquelle non seulement la
hausse annuelle des cofits serait prise en consid6ra-
tion, mais encore dans laquelle s'exprimerait toute
la situation depuis 1968, c'est-i-dire une hausse qui
permettrait de combler le retard.
Le rapporteur d'alors, M. De Koning, a d6clard for-
mellement que cette hausse de 8 0/o n'aboutissait pas
i un rattrapage total du retard ; elle ne permettait
qu'une rdcup6ration' partielle.
J'ai ripondu alors que le jugeais raisonnable de te-
nir compte des annies prdcidentes et la Commission
est, elle aussi, parvenue i cette conclusion. La pro-
position de la Commission ne se r6f6rait qu'i une
seule ann6e. Il s'agissait d'environ 3 0/0. Globalement,
les chiffres sdnt les suivants : au total; selon nos cal-
culs, il faudrait une hausse de 110/oenviron1968l1959
et 1,97211973. C'est ce que vous pouvez trouver
dans les documents qui vous ont 6td remis. Il y a
eu une hausse de 3 0/o ; reste 8 0/o.. On peut naturel-
Iement discuter sur le pgint de savoir s'il faut 7,5,
8,5 ou 9 0/0. Grosso modo, nous arrivons donc I ces
8 0/0. Tel a itd le raisonnement de la Commission.
Ce n'est d'ailleurs pas la premidre fois que j'expli-
que ces choses. C'est pourquoi ie me demande par-
fois sur quel-point la Commission a vraiment pu
maflquer de clarti. La situatiori est, i mon avis, suf-
fisamment.claire. Nous avons tenu compte de I'avis
du Parlement. Nous I'avons pour ainsi dire fait n6tre,
ftt-ce avec une certaine restriction. En ce qui con-
cerne les hausses dd prix proposies, nous ne sommes
donc pas trls 6loigpds l'un de I'autre. Nous I'avons
fait pour tenir compte du retard accumul6 au cours
des ann6es icoul6es, alors qu'il n'dtait pas possible
de relever encore les prix.
J'en arrive airtsi i une autre explication. Il a 6t6
demand6,pourquoi il existe une hiirarchie des prix
entre, d'une paqt, les produits d'origine animale, no-
tamment le lait et la viande et, d'autre part, les c6-
r6ales. Cela tient au fait que la production de viande
doit 6ue encourag6e; il y a une pdnurie de viande.
Y r6ussira-t-on par une hausse du prix de la viande
bovine ? On ne sait pas si le consommateur est dis-
pos6 i I'accepter. Nous avons donc proposi 9 0/o pour
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la premilre ann6e et encore 4 0/o pour la seconde.
Cela nous semble 6tre le maximum ; c'est en tout cas
un point sur lequel nos experts sont d'accord.
Pour le lait, la hausse de prix est donc de 8 0/0. Je
repondrai i M. H6ger que je suis heureux de cons-
tater que la pr6diction qu'il a faite lorsqu'il 6tait
ministre de I'agriculture se soit r6alisde. Il nous a dit,
du temps de la 
" 
montagne de beurre ", qu'il y aurait
une pdriode de p6nurie. Nous en avons pris bonne
note, Monsieur Higer. Sur plus d'un point, j'ai et6
votre 6ldve sans que peut-Ctre vous vous en doutiez.
Dds que cela a et6 possible, nous avons relevd ce prix.
GrAce aux mesures que nous avons prises et aussi au
fait que de nombreux exploitants agricoles ont aban-
donn6 la production laitidre, nous en sommes arriv6s
i une situation plus normale du march6 dans Iaquelle
Ie prix de march6 s'est dissoci6 du prix d'intervention
pour le beurre et le lait dcr6mi, les prix des produits
ddpassant ce niveau. Nous n'avons donc rien fait
d'autre que de suivre pour ainsi dire ce prix et d'offrir
une garantie pour le prix sur le marchd libre qui
connait rhaintenant une hausse de 8 0/0.
En ce qui concerne les c6rdales, nous devrons 6tre plus
prudents. D'une part, la production de mais s'6tend
et, d'autre part, nous avons des exc6dents de bl6
tendre dont nous devons nous ddfaire, cependant que
nous sommes d6jir contraints d'en stocker des quan-
rit6s suppl6mentaires ; il s'agit d'un demi-million de
tonnes que nous sommes convenLls d'acheter aux
Etats-Unis d'Am6rique. Devant cette situation, il fau-
dra quind m6me 6tre un peu plus prudent. C'est
pourquoi j'estime qu'une hausse de prix de 5 ir 6 0/o
est actuellement le maximum. Nous proposons deux
ans pour la rdaliser. La question n'est d'ailleurs pas de
savoir si cette augmentation doit 6tre r6alisie en un
an. Il s'agit du rapport i l'igard du prix du mais.
Cela signifie que nous devons 6tre un peu plus pru-
dents. Ainsi nous nous en tenons aussi ir l'avis du
Parlement qui a demand6 une d6claration.nette sur
une diffdrence de prix de I'ordre de 4olo entre les
produits d'origine animale et les produits d'origine
veg6tale. Le COPA prisente des chiffres plus dlevis :
il part de l2olo et de 8 0/0, alors que nou6 partons
de 8 0/o pour arriver a 5.0/o environ. Je pense que,
dans les grandes ligr.res, notre proposition correspond
sensiblement, tant en ce qui concer.ne les rapports que
le niveau,. au point de vue ddfendu dans ce Parlement.
M. Brouwgr a soulevd Ia question 'des fruits et 16-
gumes. Un passage a tt6 pr6vu i ce sujet dans la
r6solution. Je, puis m'y associer. J'espdre que nous
parviendrons d'ici au 1c' mai ) faire les propositions
concernant les fruits et legumes. Nous avons d6ji
d6clar6 que nous sommes pr€ts ) envisager une mo-
dification du rdglement des fruits et ldgumes en ce
sens que la fixation des prix ne dipendrait plus de
l'6volution du rnarch6 au cours des anndes dcoul6es.
Nous nous orienterions vers une sorte de parall6lisme
avec les autres prix agricoles, de manidre que dahs le
secteur des fruits et l6gumes aussi une certaine politi-
que des revenus puisse 6tre r6alis6e.
En ce qui concerne le vin, je ne pense pas que ce soit
un inconv6nient d'avancer au 1t'avril la date d'appli-
cation de la hausse des prix. Je n'ai en tout cas pas
entendu d'observations I ce sujet de la part de mes
collaborateurs. Si les experts du Parlement estiment
que c'est possible, je me rends volontiers ir leurs
raisons.
Monsieur le Prisident, un mot encore des difficultds
mon6taires. La Commission estime que les prix doi-
vent en tout cas 6tre fix6s avant le 1e' avril, quelles
que soient les d6cisions qui seront prises en ce qui
concerne les parit6s des monnaies. Nous avons heu-
reuselnent rdussi i faire un pas en avant, en ce sens
que le Conseil a pris la d6cision de ramener les
marges de fluctuation i. 2,25 au 1e' juillet. Nous
pouvons d'ores et d6ji constater qu'en rdalit6, l'6volu-
tion est plus rapide; la situation s'oriente dds i pr6-
sent dans un sens Favorable. II sera donc possible, si
les parit6s sont fixdes en temps voulu, de faire coin-
cider cette d6cision avec la fixation des prix des pro-
duits. Si ce n'6tait pas possible 
- 
j'esptre cependant
qu'on riussira, car les choses s'en trouveraient faci-
lities 
- 
la Commission estime que les prix devront
en tout cas 6tre fix6s au plus tard le l.t' avril.
C'6st igalement possible parce que ces prix sont ex-
prim6s en unit6s de compte. Mdme si I'on devait d6-
cider ult6rieurement une modification de I'unitd de
compte, celle-ci n'aurair pas d'influence sur les prix
exprim6s en monnaies nationales, si du moins l'on
d6value le prix, exprim6 dans la nouvelle unit6 de
compte, au moment or\ I'unitd de compte est 16-
6va1u6e. ..
De I'avis de la Commission, toutes les conditions sont
donc r6unies pour fixer au cours de ce mois les prix
' des produits agricoles. Cela ne signifie pas qu'il n'y
ait pas de gouvernements qui entendent lier la ques-
tion de la compensation ) celle de la fixation des
prix. Le point de vue de la Commission ne doit pas
ndcessairement 6tre identique i celui de chaque gou-
vernement. On sait qu'il y a au moins un, peut-etre
deux ou m6me trois gouvernements qui veulent lier la
question des nouvelles paritds, donc la ridvaluation'
du mark allemand et des monnaies du Benelux, i la
question de la fixation des prix, afin d'iviter ainsi
'uhe compensation i la frontidre. Je peux donner au
Parlement I'assurance que tel n'est pas le point de
vue de la Commission i I'heure actuelle. Elle entend
appr6cier la question de la compensation ind6pen-
damment de la fixation du prix des produits.
J'en viens maintenant aux observations des porte-
parole' des diffirenrs groupes politiques.. M. De
Koning a pos6 une Question sur la rigionalisa,tion des
pr,ix des cdrdales et sur les nouvelles normes de qua-
litd. Il espEre que celles-ci n'auront pas une influence
telle qu'une grande partie de l'amdlioration de prix
s'en rouvit neutralisde. Je 'ine ,suis d6ji expliqui sur
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ce point au cours d'une riunion de la commission de
I'agriculture. Je suis prdt ) suivre sa suggestion er i
examiner si ces d,ispositions ne sont pas de nature
i avoir une influence, ffr,t-elle minime, sur les aug-
mentations de prix. Il pourrait en r6sulter pour nous
la n6cessitd de moddrer quelque peu notre ambition
quant i I'am6lioration i brdve 6chdance de la rdgio-
nalisation.
M. Vredeling a sou'lignd expressdment qu'il ne suffii
pas d'augmenter les prix. Je suis pleinement d'accord
avec lui. J'ai d6ji r6pondu i la question de savoir
pourquoi I'augmentation de prix est plus faible dans
Ie secteur des cultures que dans celui du lait. J'ai
dgalement dit un mot du problbme des marchis.
J'en viens maintenant aux observaqions faites au sujet
de la .mithode de fixation des prix. A mon avis, il
s'agit lir d'une question particulierement importanre.
Au cours de la rCunioh de Ia commigoion de I'agri-
culture, i'ai deji dit que je regrettais que la m6thode
que nous proposons maintenant n'ait pas &(. pft.-
sentde, cette annde, sous forme de rdglemerit. Nous
n'osions pas le faire, la base de nos donnies itant
trop 6troite. Nous ne disposons pas, en effet, de don-
ndes ,suffisantes en ce qui concerne le calcul des prix
de revient. A ce sujet, je songe au grand rdseau
comptable dont ncius souhairons la criation. DBs
que nous I'aurons, nous disposerons d'une base teau-
coup plus sfrre lorsque nous utiliserons une ,m6thode
diterminie. Je pense que le moryrent.est venu de.pro-
cider i sa r6alisation. La Commission examine
actuellement, pour la fixation des prix de la cam-'
pagne 1973-1974, la possibilitd'd'appliquer une rni-
thode 
- 
peut-dtre aprls I'avoir encore mis"au point
et compldtde 
- 
qui'permertrait de tenir compte 6ga-
lement de la situation des produirs sur le marchi.
Nous nous rapprochons . ainsi de nouveau des
fameux critdres de la fixation des prix. Nous n'y
procdderons pas alors au moyen d'un certain nombre
de critdres, 'mais en pr6sentant une proposition de
rtglement au Conseil. Cela sb risumEra alors )
I'adoption ou au rejet d'un rlglement.
M. Baas, qui me reproche de manquer de clarti, a
laissd entendre 
- 
je n'ai pas trEs bien cornpris ce
qu'il voulait dire 
- 
que je m'occuperais d'autre chose
encore que d'agri,cultrrre. Il itait question de la r6duc-
tion de l'emploi d'engrais artificiels, de plan anti-
croissance. En effet, je ,m'occupe de ces questions.
Je crois qu'il est absolument logique qutn tant
qu'hornme politique, je ne m'occupe pas seulement
d'agriculture. Dans notre Communaut6, nombreuses
sont les questions, aussi aux Pays-Bas, auxquelles je
ne manquerai pas d'accorder mon attention. C'est
un point sur lequel j'entends ne laisser subsister
aucun doute.
Je ne vois pas exacement or\ la politique pdche par
un manque de clarti. Je ion,state que dans une large
mesure I'accord est fait sur Ia politique des struc.
tures. La polirique des structures es,t liie i la poli-
tique des revenus. Je songe ici aux subventions que
nous accordons aux agriculteurs. Le Parlement
d'ailleurs n'a ,soulevi, cet a,pres-midi, aucune objec-
tion ,majeure i l'6gard des propositions que nous
avons pr(sentiles.
En ce qui concerne la ,politique des prix, nous consta-
tons un certain accord. Il n'y a divergencc d'opinion
qu'en matiEre de c6riales et de betteraves sucridres.
Dans ces deux domaines, nos prix sont trop bas ;
la diff6rence est de quelques pour cent.
Je ne comprends donc pas bien oi se situe le manque
de clart6.
M. Baas peut qualifier de 
" 
truc > ou de u ma-
neuvre, Ie report de I'augmentation sur la
deuxilme anne (1973-L974), mais. j'ai donn6 de
bonnes taisons d'6tre prudent, surtout en ce qui
concerne ,le prix du mais: J'aurais prdfdrd queM. Baas refutAt mes argurRents de maniEre plus
objective.
M.- Baas a igalement posi une question concernant
l'icoulement des cirdales fourragEres. Il aimerait
savoir si les produits de substitution ne constituent
,pas une menace. En ce qui concerne les cCrdales four-
raglres, il rBgne l la Commissicin une certaine inqui6-
tude, eu 6gard agx irnportations considirables de
produi,ts de substitution. C'est un point sur lequelj'ai appeld, i maintes reprises, I'attention du Parle-
ment. Je songe au secteur du soja, aux tourteaux,
ainsi qu'au tapioca et )r d'autres aliments pour les
ani,maux qui sont irnport6s librement, sans prillve-
nlent et sans droits de douane, i un niveau peu
6lev6. Il s'agi,t naturellement de millions de tonnes
par an, et cela nous inquiEte. Nous n'y pouvons
cependant rien.
Du point de vue de la politique commerciale, il ne
nous est pas possible de frapper ces produits d'un
pr6livement. Il ne 3e trouverait d'ailleurs vraisem-
blablement pas de -majorit6 dans ce Parlemen,t en
faveur de cette solution, dtant donnd les lipercu,ssions
consid6rables qu'aurai,t une telle mesure dans le sec-
teur com,mefcial.
Si j'ai un espoii, c'est qu'au cours des discussions sur
la politique commerciale que nous aurons en 1973
avec les Etats-Unis, nous parviendrons, sur un plan
multilatdral, i de meilleurs rapports avec d'aures
pays, et que nous pourrons dtablir un systeme dans.
lequel ces produits auront, eux aussi, lpur place.
J'espdre que nous pourrons alors aboutir I une poli-
tique ,mieux iquilibr6e en matiere de ciriales fourra-
gAres, et notamment de brisures de soja.
Je pense mdme que cetrains milieux des Etats-Unis
seraient dispos6s,l soutenir nos efforts dans ce sehs.
A I'heure actuelle, les exportateurs de c6rdales four-
ragEres constatent une diminution des exportations
de ces produits des Etats-Unis vers la Communautd,
alors que I'qn observe toujours une augmentation des
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exportations de produits de substitution en prove-
nance des Etats-Unis tels que les tourteaux de soja.
Il est de l'int6rdt des deux parties qu'en l'espdce une
politique mieux 6quilibrie soit men6e: mais cela ne
pourra se faire en taxant les ,produits de substitution,
sans compter qu'une telle mesure ne serait certaine-
ment pas faite pour plaire aux pays associ6s d'Afrique.
J'ai d6ji rdpondu )r M. Liogier sur la question
concernan,t les aides au revenu et les prix des frui,ts
et l6grrmes.
IvI. Cipolla a soulign6 que notre politique des prix
a des cons6quences qui ne sont pas toujours
agrdables. Je ne peux que le rejoindre sur ce point.
Je n'irai toutefois pas jusqu'i affirmer qu'en raisou
des tensions inflationnistes, nous ne devons pas rele-
ver les 
. 
prix dans I'agriculture. Je n'entends pas
difendre un tel point dq vue, 'car ce serait, M. Brou-
wer I'a ddja dit, faire endosser i I'exploitant agri-
cole les fautes de la,soci6ti. Il ne sauriit en 6tre ainsi.
En revanche, j'estime qu'6tant donn6 la mauvaise
structure de I'agriculture, une politique des prix a
des effets d6favorables. M. Cipolla fait non de la
t6te, mais il ne sait pas ori je veux en venir. Je yeux
dire que cette politique des prix est, dans sos effets,
insuffisante pour le petit exploitant agricole et, axces-
sive pour le grand. C'est la difficult6 d'une politique
des prix dans le cadre d'une structure d6favorable.
A ceux qui ont une toute petite exploitation, une
augmentation de prix n'est d'aucune aide, tandis
qu'i ceux qui en ont une grande, dlle assure une part
ddmesurde de l'augmentation n6cessa-ire dos revenus.
C'est pourquoi il' est souhaitable, tanr que notrs '
n'avons pas de structure 6quilibr6e dans notie Com-
munaut6, de s'efforcer de remidier ir la situation en
accordant des aides directes au revenu. J'espEre dEs
lors que, de ce point de vue,.les aides au revenu
seront iug6es favorablement par le Conseil bien .que,i en croire certains signes pricurseurs, mon veu
pourrait se rdviler vain.
lvl. Vetrone a demandd si les aides di,rectes au revenu
font partie tant de la politique des prix que de la
politique des srrucures. C'est, en effer, le cas. On
peut consid6rer ces aides comme un pont entre'les
deux et en l'6tat actuel de la politique des strucrures
et des prix, il n'est au fond plus possible de se pas-
ser d'une politique directe des revenus.
M. Vetrone a 6galement demandd si, dans Ie cas oi
le Conseil ne me suivait pas, on se trouverait devant
un probllme politique. II en serait effectivement.ainsi.
.|'espdre ,mime que ce frobldme politique serait tel
qu'il jouerart un r6le jusgue dans les discussions qui
auront lieu, au sein de ce Parleme4t, avec Ie Conseil
et, 6ventuellement, dans les parlements nationaux.
En ce qui concerne l'aide i I'irnportation des c6rales
fourragdres en Italie, je suis d'accord avec.lui, i ceci
pri:s qu'i mon avis cette aide doit 6tre supprimie
lentement, mais s0rement. M. Beylot demande ce
qu'il en est de la pr6firence communautaire en ce
qui concerne les c6rdales fourraglres en Italie. Il n'est
pas porti atteinte I la prif6rence communautaire du
fait de cette aide )r I'importation. Lor,sque les cirdales
frangaises sont import6es par mer en Italie, elles bin6-
ficient de cette mdme aide.'Les Frangais se trouvent
donc sur un plan d'igalitd avec les autres exporta-
teurs, notamment les Argentins. S'agissant de diter-
miner commen,t il se fait que les exportateurs fran-
gai,s de cdrdales fourragdres et de maid s'introduisent
si diffici'lement sur le marchd italien, nous avons pu
. constater que les importateurs occupent en Italie
une position de force notamment en ce qui concerne
les transports par mer et le chargement en Argen,tine
ot dans d'autres pays exportateurs. Cette combinai-
son de facteurs rend toute concurrence de la France
trEs difficile. Mais jusqu'i prdsent, il ne nous est pas
apparu qu'il existait des structures monopolistiques




Quelle en est donc la raison ?
M. Mansholt. 
- 
Tout exportateur europ6en peut
importer en Iralie et plusieurs I'ont tent6, mais ils
n'ont rdussi i soutenir la concurrence de ceux qui








On peut cr6er un monopole en
travlillant 
.i bon march6. Si d'autres ,. p.rr.rrt ,.
maintenir face i cette concurrence, i'l n'y a pas
grand-chose que nous puissions faire de notre c6t6.
II existe en Italie un certain nombre d'importateurs
qui possEdent des navires ainsi que des silos de l'autre
c6t6 de I'oc6an. Cela leur permet de travailler ir trEs
bon marchi et de man@uvrer facilement sur le mar-
ch6. I1 est donc trls difficile pour les exportat€urs,
mdme pour les grands exportateurs, tant aux Pays-
Bag qu'en Allemagnc, de s'implanter, du fait que les
marg€s i l'imporration sont itroites. Cette aide n'est
donc pas accordde ,parce qu'il y aurait des marges
importantes, mais, indirectement parce que les instal-
lations portuaires italiennes sont en retard par rap-
port aux installations d'autres pays," ce qui entraine
une hausse des prix.
lrt. Klinker a diclard que nos propositions sont arli-
v6es trop tard. Je dois apporter une rectification sur
ce point. Nous avons en effet pr6sent6 ces proposi-
tions avant le mois de juin. Il s'agit aujourd'hui de
modifications qui'font suite I l'avis du Parlement.
JvI. Klinker a, d'autre part, proposd de relever aussi
le prix du beurre en arguant du fait que 75 0/o des
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exploitants agricoles fabriquent aussi du beurre. La
question n'est pas aussi simple. On ne peut pas dire
que le prix du beurre doit 6tre augment6 parce qu'on
fabrique du beurre : la question est de savoir s'il y
a un march6 pour ce beurre. Il y a un certain mar,ch6,
heureusement, mais cela ne nous dispense pas d'6tre
prudents en ce qui concerne le beurre. Il y aura
encore cette ann6e un excident de 100 000 tonnes.
Bien que ce ne soit pas une quantit6 n6gligeable et
que cela coirte beaucoup d'argent, nous avons cess6
de trop nous en priotcuper; nous consid6rons en
effet qu'il s'agit l) d'une chose normale.
Par ailleurs, il faut consid6rer que le Royaume-Uni
entrera prochainement dans notre Communaut6 et
que le plus grand 6cart de piix n'est pas celui qui
existe pour le lait 
- 
nous pouvons relever le prix
de notre lait ; les Britanniques viennent "d'ailleurs de
le faire i nouveau 
- 
mais pour le beurre. Cette dif-
firence de prix doit 6tre 6liminde. Nous sommes
donc aussi trds prudents i l'6gard du prix du beurre.
En ce qui concerne le sucre, nous pensons qu'en en
relevant le prix de 3,5 0/0, nous satisfaisorn's )r la
ndcessitd de relever les prix dans le secteur du sucre.
Nous ne pensons ,pas que cette augmentation doive
€tre supdrieure.
Je ripondrai simultaniment aux relnarques de
lvl. Martens et de MN{. Hdger et Spdnale. Il s'agit
de la question du lait. M. Hdger a d6clar6, qu'une
augmentation du prix de 8 o/o est insuffisante. L'ave-
nir nous apprendra si cette augmentation aura un
eifet suffisamment stimulant ; je dois d'ailleurs recon-
naitre que M. Higer fait au,torit6 en la matiBre. Je
pense qu'une augmentation de 8 0/o est nianmoins
fort convdnable. Nous v-errons quel en serd le r6sultat
I'ann6e prochaine. Par ailleurs, M. H6ger a di,t que
cette augmentation de 8 0/o retombe ,sur les 6paules
des 6leveurs du fait que I'aide accordde dans le sec-
teur du lait icrdm6 et des prot6ines n'est pas accrue.
M. Higer a demandd que cette aide soit relevie et
financ6e par une taxe sur Ia margarine. Il existe en
effet une d6cision du Conseil sur ce point. C'est d'ail-
leurs de ce mdme Conseil que M. Higer a fait partie
pendant des anndes, et ce Conseil n'a jamais d6cidi
un tel prdldvement. Moi-mdme, je ne me suis d'ail-
leurs jamais donn6 beaucoup de peine ) ce sujet.
Je pense que le Conseil ne ddoidera certainement pas
d'imposer la margarine. II ne ,. trouu.rl certaine-
ment aucune majorit6 au Conseil pour agir dans ce
sens ; or, pour d6cider un tel pg6ldvement, le Conseil
doit 6tre unanime. Je ne suis d'ailleurs plu,s du tout
partisan d'un tel prildvement, car je pense que nous
devons nous efforcer de rdgler Ie pr.obldme du beurre
et des protiines en agissant sur le prix du lait et en
favorisant la libre importatior.r.des matidres grasses
de base bon march6. Je pense que nous so,mmes en
voie de prouver que c'est possible. Le prix du lait
a augment6 de quelque 8 0/o ; il y aura ,certainement
des produits qui connaitront encore une situation dif-
ficile ; c'est notamment le cas du beurre. Nous ne
devons toutefois pas nous faire d'illusions sur la pos-
sibiliti de rdsoudre le probldme du beurre en dtablis-
sant un prdldvement sur la margarine.
M. Sprenale a soulig,nd aussi qu'il est souhaitable de
relever l'aide aux engraisseurs. Il me semble que
c'est li s'engager dans une voie trEs dangereuse.
M. Spdnale a signal6 que les prix sur le march6 du
veau sont sup6rieurs aux prix d'orientation. Cela
,signifie que le prix d'orientation ne joue actuellement
aucun r6le quant aux prix pratiquds sur le march6
du veau. Ce marchd se d6veloppe bien. Quelles
seraient les consdquences d'un rellvement de ce prix
d'orientation ? C'est a mon avis mettre la oharrue
devant les beufs lue de croire qu'il est possible de
favoriser notre agriculture en intensifiant l'engraisse-
ment de veaux. Ce n'est pas Ie cas. La situation est
telle I l'heure actuelle que Ie grand concurrent de la
production de viande est l'dlevage des veaux, plus
prdcisdment l'ilevage i court terme de tout jeunes
veaux. En effet, le veau engraissd. est destind I la
consommation. C'est l) le grand obstacle pour la
production de viande. Nous devrons tout mettre en
cuvre pour empdcher une trop grande consomma-
tion de veau. Nous sommes d'avis que c'est plus un
avantage qu'un inconvdnient que les nourisseurs de
tout ieunes veaux soient en difficultd. Nous ne devons
en aucun cas aider les intdressis en leur accordant
des subventions. Notre Commission a examin6 tres
sdrieusement la possibilitd d'abaisser le montant de
l'aide. Nous songeons i augmenter de 20olo le prix
du lait ecreme en poudre, i augmenter lq prix du lair
6cr6m6 et i abaisser le montant de I'aide.
Je crois ciu',il est 6vident que moins de lai en poudre
doit 
€tre employd i f ilevage de veaux et que, si c'est
possible, une plus grande quantitd de lait en poudre
doit 6tre utilis6e pour 1'alimentation humaine.
M. Baas. 
- 




Nous accordons des subventions
depuis des ann6es, et M. Hdger demande maintenant
que nous augmentions le montant de cetti aide. Je
riponds : non. Nous avons mdme envisagi la possi-
biliti d'abaisser lq montant de l'aide, non pas parce
que le prix du lait destind i I'alimentation des veaux
a augmenti par suite d'une hausse de 8 0/o du prix
du lait. Il n'en reste pas mbins, que, pour assurer
une saine dvolution de la production de viande, il
fau,t plut6t augmenter le prix du lait icr6m6 en
poudre. J'anive donc i une conclusion diff6rente de
celle de M. Hdger. .
Je pr6f6rerais que nous utilisions moins de lait en
poudre er moins de lait dcrdmd pour li6levage de
veaux, notamment de veaux engraissds destin6s i
la consommation, et que nous puissions utiliser
davantage de lait en poudre et de lait dcrim6 pour
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l'alimentation de I'homme. Le d6ficit en protdines
animales ,sur le march6 mondial devient trEs sdrieux.
C'est un probldme trBs grave. A I'heure actuel'le, nous
ne pouvons honorer qu'avec beaucoup de difficult6
nos engagements dans le secteur de I'aide alimentaire.
Or, il s'agit li aussi d'une des prdoccupations ma-
jeures'du Parlement. Nous ne sommes pas pour f ins-
tant en mesure de souscrire de nouveaux engage-
ments dans ce domaine. Entre-temps, de grandes quin-
tit6s de lait 6cr6m6' en poudre passent, subvention-
n6es, au secteur de l'dlevage des veaux. Je ne sais
pas ce qu'en pense le Parlement, mais c'est pour la'
Commission une situation presque intenable. Je ne
peux que conseiller i tous les mini,s,tres de l'agricul* .
ture et I tous les membres du Parlement comme
aussi ) la Commission de discuter ces questions sur
place, li oi l'on connait les difficultis : i Rome,
auprds de la FAO. C'est ce que nous avons fait. Je
ne cache pas qu'il est d6ji trds difficile de justifier
la politique actuelle i Rome sans encore augmenter Ie
montant de l'aide accordde pour le lait destin6 i
1'alimentation des veaux.
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE 14. BEHRENDT
M. le Pr6sident. 
- 
La parole esr i M. Vredeling.
M. Vredeling, rdpporteur. 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, i'ai demand6 la parole avec quelque h6sita-
tion ; mais dans un dibai parlementaire, o., doit bi.t'
situer les probldmes, on doit pouvoir dite certaines
viritds et conrestef d'iventuelles inexactirudes. En
ma qualitd de rapporteur de la commission de I'agri-
culture sur la premidre directive, je dois attirer
l'attention de NI. Mansholt sur les propos ci-apris 
-
qu'il a tenus au sujet de I'article 4 paragraphe 3 de
la directive sur la modernisation des exploitations
agricoles oi il est question de revenus agricoles et
de crittres com,parables. Je cite M. Mansholt :
n La proposi,tion de compl6ter I'article 4 paru-
graphe 3 implique, elle, une modification de prin-
cipe. Selon le texte propost par la Commissiou,
le.s Etats membres restent libres de fixer, dans leur
l6gislatiqn nationale, le nombre minimum d'UTH
par exploi,tation servant de norme pour la ddtermi-
nation du revenu moyen du travail, de la rdmuni-
ration du ,capital investi et des terres. , Le compl6-
ment propos6 confdre i cette disposition un carac-
tBre bien pluS communautaire que le texte de la
Commission ou la rdsolution du Conseil. I[ prd-
voit, en effet, que le Conseil, sur proposition de la
Commission et aprAs consultation du ,Parlement,
indique dans quelle rigion est ddtermini un revenu
comparable et qu'il en fixe le montant. Le Conseil
,doit igalement fixer l'accroissement du ,montaflt
de ce revenu, ndcessaire ) terme. n Il y a lI une
modification de principe t, ajoute M. Mansholt,
n ) laquelle je veux bien me rallier; non seulementje Ia porterai i la connaissance du Conseil, mais
je Iui recommanderai de la reprendre I son compte,
en lui signalant que le Parlement insiste sur la
n6cessiti d'une politique communautaire en 1a
matiire.
Or, je n'ai rien retrouvd de ces propos dans la pro-
position modifide.
Un deuxidme point concerne I'article 14, au sujet
duquel M. Ivtansholt a d6clard : o Il m'est .trds
agr6able que le Parlement approuve I'article 14
moyennant quelques modifications seulement. Je me
rallie d'ailleurs aux modifications proposdes. 
"
Or, nous constatons que sur deux points M. Mans-
holt nous pr6sehte une proposition muette sur les
modifications que nous avons propos6es bt aux-
quelles il nous ddclare pourtant s'6tre ralli6.
De deux choses I'une, Monsieur Ie Prdsident, ou nous
sommes sdrieux, ou nous ne le sommes pas. Si quel-
qu'un de nous commet une erreur, et M. Mpnsholt
peut le prendre en flagrant d6lit, il ne manquera pas
de le faire. C'est son bon droit. C'est la rdgle du jeu
et c'est parfaitement correct. Alors, si, en ma qualit6
. de rapporteur, je puis coincer M. Mansholt sur sa
promesse et s'il me dit qu'entre-temps il a i6fl6chi
et qu'il me communiquera ses raisons par dcrit, je
ne puis, au nom de la commission de l'agriculture
qui, durant des mois, a trim6 sur ce dossier, qu'6bau-
cher un geste de, protestation.
lr{. Mansholt a promis de reprendre i son compte les
modifications proposies. Or, la proposition modifi6e
n'en porte aubune trace.
'C'est ce que je reproche i M. Mansholt, quelle que
soit par ailleurs l'amiti6 que j'ai pour lui !
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Brouwer.
M. Brouwer, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le Prdsi-
. dent, en raison de I'heure avanc6e, ma r6ponse i J'in-
tervention de M. Mansholt sera trds brdve.
Je comprends parfaitement le raisonnement de
M. Mansholt en ce qui concerne la politique des
prix en matiere de cirdales. Je i,oudrais nianmoins
lui faire observer que nous devons 6galement mener
une politique des revenus. C'est le point sur lequelj'ai insistd. La r6partition sur deux ans se traduit,
pour les cirdales et le sucre, par une augmentation
de 3,8 0/o durant la campagne t972-1973.
Je comprends la politique de M. Mansholt et je vois
l'objectif qu'il se propose, mais il doit aussi mener
une politique des revenus. C'est ce que le Parlement
a pos6 en principe en novembre 1977. Je souhaiterais
que le vice-prdsident de la Commission nous indique,
chiffres ) I'appui, dans quelle mesure une augmenta-
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tion de 3,8 o/o permet de rattraper le retard et ce
qu'elle reprdsente au poiut de vue hausse des cotts.
Cela ne permet I aucune entreprise agricole de riali-
ser des progrEs ; le risultat de I'augmentation sera
tout simplement nigatif, notamment aux Pays-Bas,
Je ne puis voir les choses autrement.
Voili ce que j'avais i dire en riponse aux propos de
M. Mansholt sur les cdriales.
En ce qui concerne la politique mon6taire, je n'ai pas
encore de vue d'ensemble. Mais. je suis convaincu
que la Commission fera droit au vceu formuld par
le Parlement en novembre 1971 et riit6r6 aujourd'hui,
i savoir que Ie poids de cette politique monitaire ne
devra pas 6tre supportd par les seuls agriculteurs.
C'est ce que ie voudrais souliginer une fois de plus.
J'insiste auprds de M. Mansholt pour que la Com-
mission, ces prochains jours, quand sera arrdtde la
politique monitaire, veille i ce qu'il en soit bien
ainsi.
M. le Pr6siient. 
- 
La parole est )r M. Mansholt.
M. Mansholt, uice-prisident de la Commission des
Communautds europiennes.- (N) Monsieur le Pr6-
sident, ie voudrais dire i M. Vredeling que j'ai regu
le document 277171, le rapport de la commission de
I'agriculture dati du 13 mars. Il ressort de ce rapport
que la Commission n'a pas repris i ,son conapte cer-
taines propositions de modification. La risolution en
6numtre. cinq. Je devrais au moins pouvoir examiner
pourquoi-elles ne I'ont pas &6. Le Pirlement s'est
rendu compte sans doute qu'il ne pouvait pas deman-
der que je riponde sur-le-champ. NI. Vredeling lui-
mdme a d6clare que les modifications'proposdes par
le Parlement, n'ayani pas itd reprises, il escomptait
que les motifs en fussent communiquis par icrit. Je




(N) Vous avez repris i votre
connpte un. certain nombre de points en sdance pl6-
nidre. J'ai signal6 ce qui n'avait pas iti repris. .
M. Mansholt. 
- 
(N) Vous citez l'article t4, paqa-
graphe 2 c) ; il est mentionn6 dans la r6solution. Je
serai, moi au,ssi, tout i fait pr6cis. Vous citez l'article
4 paragraphe 3, qui figure igalement dans cette liste.
On y trouve indiqu6es les modificatirons qui- n'ont
pas 6t6 reprises, celles auxquelles j'ai riagi d'une
manidre positive et celles auxquelles je n'ai,pas donn6
suite. Vous me demandez d'en exposer les motifs par'
6crit. Je veux bien que vous me ddmandiez de les
exposer, ici m€me, oralement; mais, alors, je vois
vous prier de m'accorder trois quarts d'hetrre pour
que je puisse m'informer...
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur Mansholt, je vou-
drais vous minager dans la mesure du possible ; mais
vous avez fait une promesse que vous n'avez pas
tenue, voil) Ie problEme. Je ne vous demande m6me
pas de fournir une explication 6crite. Vous pourriez
simplement dire, par exemple, que vous avez riflichi
i la question, que vous vous 6tes trompi et que vous
n'avez pas pu obtenir, de la Commission ou de vos
fonctionnaires, ce que vous nous avez promio. Je
vous comprendrais parfaitement, mais ayez alors
I'honn6tetd de le dire.
M. Mansholt. 
- 
(N) M. Vredeling a beau dire,
mais je regois, i I'instant mdme, communication d'une
note du secrdtariat de la commission de I'agriculture.
Elle indique les engagements pris. Pour au moins un
des points 6numdris, i savoir I'anicle 14 paragraphe
2 c), on y lit : n Quant I notre second amendernent
' au 2 c), il n'est pas repris, M. Mansholt n'ayant pas
fait de commentaire. , Je ne me le rippelais plus,
- 
mais je le lis ici m€me...
M. Vredeling. 
- 
(N) Ce que fait le secr6tariat de Ia
commission de I'agriculture regarde ce dernier, mais
c'ejst vous que j'ai.cit6. Il ne faut p.as vous letrancher




(N) Vous m'en voyez navr6. Je ne
demande. pas mieux que de prendre des renseigne-
ments. Je ne sais pa!, eI ce moment, pourquoi j'ai




(N) Je vous. cite sur la-base du
compre rendu des s6ances. Vous avez parl6 au nom
de la Commission...
M. [e Pr6sident. 
- 
Noil ! M. ]vlansholt a la parole.
M. Mansholt. 
- 
(N) Monsieur Ie PrCsident, M.
Brouwer a bridvement soulign6, d'ailleurs i juste titre,
'que, si' i'ai parl6 de bdtes de somme' dans le contexte
de l'inflation, je n'ai encor€ rien dir de celleis qui
pourraient 6tre apirel6es i supporter les consiquences
de la situation mon6taire. Mais .vous vous rappel-
lerez que IvI. Malfatti, M. Barre et moi-m6me avons,
tous les trois, clairemertt indiqui ) cette tribune que,
si des r66valuations 6taient ndcessaires, les agricul-
teurs du pays intiressi ne devaient pas'en faire les
frais. Nous maintenons 6e point de vue.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole esr.i M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Prisident, M. Mansholt
a demandd d'6tre clair. Il a estim6 que mo! inrerven-
tion pCchait tout d'abord par manque de clarti. C'est
pourquoi je crois devoir revenir sur le sujet. Je suis
d'avis, en effet, qu'un ddbat parlementaire doit per-
mettre de rapprocher les points de vue en prisence.
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La riponse de M. Jvlansholr m'a donn6 satisfaction
sur plusieurs points. Il a indiqui trts clairement qu'il
existe un retard. Je regrette d'ailleurs que ce retard
n'ait pas iti chiffr6, mais pour le moment je n'insiste-
rai pas davantage i ce sujet. D'un secteur i I'autre,
le retard n'est d'ailleurs pas le mdme. Il n'emp6che
qu'il soit riel. Aussi notre groupe politique est-il
disposd i faire siennes les propositions de M.
Mansholt. Il n'est pas dispos6, par contre, ) d6ca-
ler ce retard d'une ann6e. Nous n'avons d'ailleurs
jamais diclard que ce retard devait 6tre rattrap.d du-
rant la campagne 1972-1973.
Les cdr6ales fourragtres et Ie sucre font l'objet d'une
nette divergence de vues entre Ie Parlement et
M. Mansholt. L'ecart de quelques pour-cent est sen-
sible et revdt une importance particulidre pour les
revenus des agriculteurs. Mais jp ne m'dtendrai pas
sur la question. Je me rdjouis tout'particuliErement de
ce que M. Mansholt ait'd6clari ne pas 6tre favorable
i I'instauration d'r.rne taxe sur les produits de substi-
tution. J'estime que cerre d6claration rev€t une impor.
tance capitale; en effet, elle pourrait inciter un cer-
tain nombre de mes amis politiques i voter nian-
rnoins pour la risolution. M. Mansholt a en effet
d6clari par li que nous devrons rechercher d'autres
voies ) l'avenir. Si nous voulons continuer de mener
une politique des revenus, il ne sera probablement
plus possible, i Ia longue, de le faire par l'intermi-
diaire des prix.
J'estime ainsi avoir clarifi6 le ddbat. permettez-moi
d'ajouter que j'ai .appr6cii J'objectivit6 avec laquelle
M. Mansholt a r6futi un cerrain nombrc d'obser-
vations sur divers points.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne clemande plus la
parole ?...
La discussion gin6rale est close.
Nous passons i I'examen de la proposition de
risolution.
Sur le prdambule et les paragraphes 1 i L3,. je n,ai ni
amendement ni orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces textes arix voix.
Ces textes sont adoptis
Sur le paragraphe 14, je suis saisi d'un amendement
no 7, pr6sent6 par MM. Spinale et Brdgigdre et dont
voici le texte :'
Rddiger comme suit-ce paragraphe :
u 14. peut dds lors, itant donni, d'gne part le
retard ) rattraper et les hausses ginirales des
cotts, d'autre part, entre autres la situation
actueile du marchi, 6tre d'accord avec la hausse
des prix des gros bovins proposie par la Commis-
sion, mais est d'avis que les prii des veaux, et aussi
des cdriales et du sucre doivent, pour la campagne
1972-1973, 6tre augment6s d'au moins 5 0/o en
moyenne. >
Avant de vous donner la parole, Monsieur Spdnale,je voudrais signaler que j'ai regu un amendement
modifiant votre propre amendement, et qui, faute de
temps, n'a pu 6tre distribui.
Cet amendement prisentd par M. Beylot concerne,
tout au moins dans sa version allemande, Ia septidme
ligne de I'amendement no 7.
M- Beyloi propose de supprimer :
o et aussi des c6r6ales et du sucre... )
de sorte que la fin de I'amendement de M. Spinale
se lirait comme suit :
n 
... mais est d'avis que les prix des veaux doivent,
pour la campagne L972-1973,6tre augmentds il'au
moins 5 o/o en moyenne. ,
La parole est )r M. Sp6nale.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le.Prisident, il s'agit de la
traduction, dans ce paragraphe, des motifs que j,ai
exposis tout )1. I'heure quanr i I'insuffisance de Ia
rdvision du prix du veau.
En rdponse ) mon intervention, M. Mansholt a dit:
n Le prix d'orientation est trEs infdrieur au prix riel,
-.ce que 
j'avais indiqu6 effectivemenr 
- 
u donc,il ne joue aucun r6le,.. Qu'on me pardonne, mais
quand un prix d'orientation n'est pas rialiste, il est
6vident qu'il ne joue aucun r6le sur les prix. En
revanche, dtant {ix6 de fagon trBs thdorique er en
dehors de toute rdalit6, il permet, i tout instant, de
Iaisser entrer dFs importations plus ou moins trauma-
tisantes. Il joue par cons6quent un r6le important
parce que nous somrnes dans la siruation qui
consiste ) faire entrer constamment, en franchise de
dloits de douani: et en franchise de prildvemenr, des
veaux oryiginaires de I'ext6rieur de Ia Communauti.
Datrs le m6me temps, que.se passe-t-il sur Ie marchd
intirieur ? Le prix de la viande de beuf esr augmen-
te de 13p.0/0, celui du lait de 8 0/o et celui du lait
icrdm6, qui est la nourriture des veaux, de 20olo,
enfin celui du veau de 2olo. Ce n'est donc m6me pas
une actualisation du cours. Il y a, manifestement, par
rapporr au co0t de la vie, une diminution du prix du
veau pendant que le co0t de production s'6ldvi forte-
merft et qu'on laisse entrer des veaux des pays tiers
sans aucun droit de prildvement.
Dans une telle situation, la conversion de certains
6levages, orienids vers la production du u."u, .e frit
vers Ia production du lait.
Dans ma rdgion, il existe une importante coopira-
tive d'insdminarion., qui int6resse dix-huit diparte-
mBnts du sud de la France. Les demandes d'insimi-
nation diminuent. Les gens convertissent leur produc-
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tion et en reviennent i la production de lait, ce qui
veut dire que le prix r6el, dont ious avons parl6 n'est
ddii pas trds attrayant. Je comprendrais votre d6cision
s'il y avait une surproduction aberrante de veaux,
mais ce n'est ,pas le cas. Certaines personnes, i l'en-
contre de la politique que nous voulons poursuivre,
abandonnent la production de viande.
Certes, je suis d'accord sur votre politique consistant) encourager la production de viande rouge, mais
dans la mesure or\ certaines personnes, ddcouragdes,
abandonnent la production de veaux en faveur dti la
production de lait, une ceriaine quantitd de viande
bovine disparait du march6, ce qui veut dire que les
besoins en viande bovine, que tous voulez satisfaire,
vont 6tre encore plus grands et que, par ailleurs, des
exc6dents de lait risquent d'apparaitre i nouveau.
Quant i I'objectif que vous poursuivez, il doit 6tre
poursuivi avec le souci d'harmoniser I'ensemble des
mesures ir prendre dans le mdme secteur, car tout se
tient: les prix des produits laitiers, du veau, du bceuf
constituent un m6me secteur dconomique. Si dans
ce secteur on veut prendre des mesures d'encourage-
ment dans un sens ou dans un autre, je le comprends,
mais il faut iviter que ces mesures soient trop forfes
et trop brutales et conduisent i des ivolutions trau-
matisantes et i des consiquences que I'on n'a pas
pu mesurer avec exactitude.
C'est la raison pour laquelle, dans I'amendement
qui vous est proposd, il est pr6vu que le prix d'orien-
tation du veau augmenterait de 6olo, ce qui, par rap-
port aux l3,2olo proposis pour',le bceuf et aux 20 olo
pour le prix du lait 6cr6m6, ne reprdsenterait pas
un 6l6ment de faveur dans cette riforme, mais une
mesure de simple sauvegarde errvers la sp6culatiort
susceptible de devenir trop rapidement. d6coura-
Seante.
Tel est I'objet de cer amendement.
M. le Pr6sident. 
- 
Mgnsieur Beylot, d6sirez-vous
prendre la parole pour d6fendre votre amendement ?
La parole est ) M. Beylot.
M. Liicker. 
- 
Je demande la parole pour-une mo-
tion de proc6dure.
M. le Pr6sident. I Je regrerte, mais j'ai d6ji donn6
la parole i M. Beylot.
M. Beylot. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, mes chers col-
legues, je suis tout i fait d'accord avec M. Sp6nale
sur les termes de son amendement, )'une petite excep-
tion prds: je souhaite que la hidrarchisation des prix
rdsultant des propositions de Ia Commission exdcu-
tive soit sauvegardde. C'est pour cela que j'ai deman-
dd qu'on supprime la rdference aux c6riales et au
sucre.
Mais sans vouloir reprendre le d6bat 
- 
et p€ut-Ctre
me suis-je mal exprimi quand j'ai parli de prdfd-
rences communautaires ) M. Mansholt 
- 
c'est i
I'importation de jeunes bovins que ie faisais allusion ;
or, M. Mansholt m'a r6pondu au sujet du mais. Il a
d'ailleurs rdpondu incompldtement aussi i M. Sp6-
nale, et c'est pourquoi je me permets d'y revenir, car
le probldme est exactement le mdme. M. Mansholt a
dit i M. Sp6nale que si le prix d'orientation 6tait
augmentd, le prix de march6 restant infdrieur, on ne
pourrait plus importer de veaux et de jeunes bovins
dans la Communaut6. Or, si je prends la proposition
(page XIX), je constate que vous envisegez deux
hypothdses :
1. les importations en provenance de pays tiers;
selon le droit commun ;
2. au paragraphe 2: les importations en provenance
de pays tiers qui ont conclu avec la Communautd
des accords par lesquels ces pays s'engageant i
respecter certaines rdgles d'importations ; j'ai dit
qu'il s'agissait de vceux pieux, car je ne vois pas
comment on pourrait exe.rcer efficacement les
contr6les ndcessaires ; je pricise que pour ces cat6-
gories d'importations, il n'y a plus aucune -rif6-
;ence au prix d'orientation.
Je ne sais pas si mon interpr6tation est bonrie, mais
il n'est fait aucune. allusion au prix d'orientation des
veaux sur le plan communautaire. J'en conclus que
l'on peut impo'rter led veaux librement, i condition
que les pays d'origine donnent 
- 
je Ie riplte 
-certaineS garanties i la Communaut6. Je vous ai
demand6, Monsieur le Prdsident, de me dire dans
quelle mesure on pourra contr6ler que ces garanties
seront effectives.'
Cette i6serve 6tant faite et la question drant posde
I nouveau, je me rallie i I'ainendement de M.. Sp6-




Vive la France !
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Liicker pour
une motion de procddure
M. Liicker. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je congois
parfaitement qu'en toute tranquillit6 et s6rdnit6 mes
colldgues dprourrent le d6sir de voter ce soir sur ce
document. ,Mais par aiileurs, je pense que nous
avons igalement une obligation vis-i-vis de nos col-
laboratrices er de nos ccillaborateurs et, en fin de
compte, 6ga,lement vis-i-vis de nous-m6mes, Je cons-
tate qu'il est 20 h 30. .Il y a neuf amendements.
Cela feprisente, uniquement pour I'examen des
amendemenrs, neuf fois dix minutes soit 90 minutes.
J'estime qu'il est tout simplement exclu que nouls
sidgions.ercore pendant deux heures sans faire une
pause-repas.
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C'est pourquoi je demande d'interrompre la s6ance,
de faire une pause-repas et de tenir ensuite une sdan-
ce de nuit durant laquelle nous ddlib6rerons sur
cette proposition.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est ) M. Kriedemann.
M. Kriedemann. 
- 
(A) Monsieur le Prdsident, je tiens
seulement ) faire observer que je tiens 6galement
pour impossible de proc6der ainsi, que nous devons
nous attendre ) chaque instant i ce que des propo-
sitions de modification que nous verrions pour la
premidre fois, soient apportdes i un amendement. Il
est bien dvident que nous ne serions pas quittes
au bout des 90 minutes dont a parl6 mon collBgue
IvI. Liicker et je me rallie donc i sa,proposition.
M. le Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix la proposition
de M. Liicker tendar.rt )r suspendre la siance jusqu')
22 heures.
La proposition de suspension est adopt6e.
La s6ance est suspendue jusqu'i 22 heures.
(Lg sdance, suspendue d 20 h 30, est reprise d
22 h 0s)
M. le Pr6sident: 
- 
La siance est reprise.
Nouspoursuivons I'examen de la proposition de r6so-
lution contenue dans le rapport de MM. Baas Brou-
wer, Richarts et Vredeling, fait au nom de la co,m-
nrission de l'agriculture (doc. 277171).
Je rappelle qu'au moment de la suspension de sjan-
ce nous examinions l'anrendement no 7 pr6sent6 par
MM. Spinale et Br6g6gdre au paragraphe 14 ainsi
que la proposition de modification de M. Beylot.
Ivl. Beylot vient de me faire sivoir qu'il retirai,t sa
proposition de modification.
La parole est a M. Vredeling sur I'amendement no 7.
M. Vredeling.- (N) Monsieur le Prdsident, il ne me
sera pas facile de donner I'avis de mon groupe sur
I'amendement no 7, prdsenti par M. Spdnale. Je ferai
simplement remarquer que le sujet dont il est ques-
tion dans cet amendement n'a pas dt6 6voqu6 au
sein de la commi,ssion de I'agriculture. J'irai plus loin.
Au cours de la r6union que le groupe sociatriste a
tenue ce matin, ce point n'a pas 6td examind, bien
que I'un des signataires de I'amendement ait assist6
ir la rdunion du debut i ,la fin.
En d'autres term€s, je me trouve dans une situation
irrpossible en tant que porte-parole de mgn groupe : -je dois me prononcer spr un amendement pr6sentr!
par des colldgues de mon groupe, alors que nous'
n'en avons m6me pas parli au sein,de notre groupe.
Il m'est difficile de donner un avis ir ce sujet. Je
trouve que cette manidre d'agir n'est pas tres
correcte.
A ,mon avis, le groupe socialiste ne peut pas aPprou-
ver cet amendement, car toute la question des re-
lations en,tre les prix dans Ie secteur de Ia viande
bovine, de l'6levage du bdtail laitier et des produits
agricoles a fait I'objet d'un examen approfondi au
sein de la commission de l'agriculture. Au cour,s de
la r6union du groupe socialiste de ce matin, il ne
'nous a, en aucune manitre, 6t6 possible de porter une
appr6ciation sur I'argument qui est pr6sent6 dans
cet amendement. C'est pourquoi je crois devoir d6-
clarer que notre groupe ne pourra pas voter cet
amendement,
M. le President. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
no 7 de MM. Spdnale et Br6g6gdre.
L'amendement est rejetd.
Je mels aux voix le paragraphe L4.
Le paragraphe 14 est adoptd.
, 
Sur le paragraphe 15, je suis saisi d'un amendement
' 
no 6, prisent6 par M. Cipolla'et dont voici le texte :
" 
Modifier comme sui,t ce paragraphe :
' 
. invite la Commispion i pr6senter des proposi-
tions concernant les prix des fruits et ldgumes
pour Ia campagne 1972-1973, en tenant compte de '
- I'augmentation ddcidie, pour la campagne t972-
1973, pourles autres produits agricoles en y joi-
gnant des propositions de modification du rlgle-
ment de base en cause qui devront 6tre adopt6es
^ en m6me temps que les. autres prbpositions pr6vues
dans la.pr6sente r6solution 
".
La parole est'i M. Cipolla.
M. Cipolla. 
- 
(I)"Monsieur le Prisident, mes chers
coltrtgues,'pour ne pas abuser du temps de I'Assem-
blde, je colllmenterai en m6me temps les propositions
d'amendement no' 5 et 5 qui portent sur les para-
graphes 15 et 16.
Mais je tiens sur'tout i pr6ciser certains points de nra
, 
pr6c6dente intervention qui, sans doute par ma faute,
ont 6t6 mal interpr6t6s par certains de mes colldgues
et notamrient par M. Vetrone. Je ne pense absolu-
ment pas qu'il faille toujours 6viter d'augmenter les
prix agricoles. Je me garderai bien d'une telle affir-
mation. Je voulais sim,plement dire que les augmen-
tations des prix agricoles peuv€nt intervenir sahs
porter prdjudice aux consommateurs. Je voudrais
rappeler ir M. Vetrone, qui est Italien comme'moi,
un cas de politique des prix en Italie qui s'est r6vil€
favorable ) la fois pour les consomma,teurs et pour
les pr6ducteurs. C'6tait )r l'6poque or\ nous dtions
parvenus, sur proposition de diff6rents partis poli-
tiques, i supprimer I'accise sur le vin, taxe que la
Commi'ssion voudrait introduire i nouveau. A cette
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occasion, les prix I la consommation avaient baissd
ot les prix i la production augment6 et la production
de vin s'6tait accrue en cons6quence. Nous -dtions
donc parvenus i un resultat qui 6tait excellent )r
tous les points de vue.
Je suis igalement favorable )r une politique d'aug-
mentation des prix visant i riduire l'6cart considi-
rable existant entre les prix payis ) la production
et les prix pay6s aux producteurs. Il est incontestable
qu'une politique visant ) riformer les stiuctures
devrait permettre de renforcer la comp6titivitd des
producteurs agricoles, de faire bdnificier ces der-
niers d'une pantie des' profits d'ordre spiculatif ou
commercial, et d'obtenir en m6me tomps une marge
de rdduction des prix i la consommation.
Il n'est donc pas vrai que je sois touiours en faveur
d'une diminution des prix i Ia production ou de leur'
non augmentation. En revanche, je suis tout i fair
oppos6 
- 
et en cela ie, suis souverft d'accord avec
MM. Scardaccione, Vetrone et d'autres 
- 
i une
u certaine, politique d'augmentation des prix, comme
celle qui a dtd traditionnellement pratiquie par la
Com,munaut6, i savoir une poli,tique assurant une
protection extrdme pour certains produits agricoles
et une protection nrrlle ou rdduite pour d'autres.
ivlM. Vetrone, Scardaccione, moi-mdme et d'autres
colldgucs italiens, Iorsque nous constations que cer-
tains prix 6taient surprotigds et qu'il s'agissait prd-
cisiment des prix de produits exc6dentaires, alors
que les prix des produits non exeidentaires de la
Communauti ne bdneficiaienr pas d'une protection.
iquivalente, nous itions touiours d'accord non seu-
Iement en ce qui concerne I'augmentation des piix,
mais aussi les aides accorddes aux productedrs, en
vue de s'organiser et de se. difendre our Ie marchd.
Voili pourquoi j'ai parl6 tout I l'heure du diable et
de I'eau b6nite, non pas en me r6fdrant I la position
adoptie par mon parri ou par les chr6tiens-d6mo-
crates ; je le disais amicalemenr, i propos des posi-
tions qui ont 6ti ddfendues par 
.le vice-prisident
Mansholt. En fait, [e mimorandufm Mansholt 6tait,
en ce qui concerne les gratrdes lignes de la politique
communau,taire, pricisilnent fon'd6 sur Ia nicessitd
d'dviter, dans le cadre d'une r6forme de structures,
I'accumulation d'excidents et sur l'existence d'6carts
consid6rables entre les prix du march6 international
et les prix du marchi europien. Alors que la pro-
position d'augmentation de 2,5 0lo 6iait conforme au
projet initial du ,plan Mansholt, la proposition qui
est faite aujourd'hui par la Commission d'augmen-
ter de 80/o le prix du beurre,,du lait et des aurres
produits n'est plus aussi conforme, du moins i mon
avis, ) la logique du plan Mansholt qui,' bien que
nous ne I'approuvions pas comme nous I'avons d6jh
dit I plusieurs reprises, est un plan valable.
En difinirive, je pense que l'on peut disringuer au-jourd'hui rrois secteurs; un secteur qui bdn6ficie
d'une protection intdgrale: les producteurs de cdrd-
ales et de beurre peuvent, dls que le prix de ces
produits sur le marchd baisse d'une lire, voire mCme
d'un centime par rapport au prix fixi par la Com-
mission, obtenir le prix privu par la Commission en
vendant leur production aux organismes d'interven-
tion; il y a ensuite un autre secteur i conaiddrer,
celui du vin; llintervention de M. Vals sur le vin
algirien n'aurait aucune signification si 'le vin b6n6-
ficiait du m6me r6ginre que les cdr6ales, le beurre
ou le lai,t en poudre. De quelle maniEre la Com-
munaut6 intervient-elle lorsque le prix du vin descend
en dessous du prix d'intervention ? En octroyant une
aide au stockage peu importante. Si Ia Communauti
garantissait l'fcoulement de l'ensemble de la produc-
tion de vin, M. Vals n'aurait eu aucune r,aison de
protester pour un million d'heotolitres de vin en pro-
venance d'Algirie. Enfin, le secteur des fruits 9t
ldgumes constitue un secteur'qui n'est m6me pas
consid6r6 dans les propositions de la Commission
europienne. La commission de l'agriculture s'est
rendu com,pte de l'6normit6 de cette ,siruation; il
existe un secteur qui reprisente le tiers du produit
national de mon pays et une bonne pariie de,la pro-
duction frangaise et qui non seulement ne bdnificie
d'aucune auglhentation, mais subil .le ,contrecoup de
I'augmentation des autres produits I en effet, les
prix du sucre, du pain et d'autres produits sont aug-
meni6s, tandis que' celui des fruits et ligumes de-
meure inchangd. C'est pour,celd que l'on a proposd
que le rdglenient de bdse concernant les fruits et











(I) A ce prepos, je voudrais igale-
ment rappeler i M. Mansholt qu'au-cours des longues
nigociations, il avait itd dicidi d'accompagner les
'dernidres augmentations de prix pr6vues pour la
campagne 197l-1972 par des r6formes de structure.
Or, ,l'augmentation des prix aura lieu, mais la pro-
niesse de rdaliser des r6formes de structure n;a pas
it6 tenue. Je ne voudrais pas que la ddcision. de mo-
difier le rdglement concernant les fruits et ligumes
- 
decision qui est tenvovie au lc' mai, c'est-i-dire
aprds I'adoption des au,tres mesures par le Conseil 
-subisse le mdme sort que cette autre ddcision du
Conseil. C'est pourquoi, ie demande dans I'amen-
dement que j'ai prdsentd que les propositions con-
cernant les structures,' Ia modification du rtgle-
ment sur les fruits et ligumes et I'augmentation'des
prix des fruits et ldgumes soient pr6sentees simul-
tandment. J'estime que cela serait logique. En effet,
si ce que JvI. Brouwer affirme est vrai, i savoir que
I'agriculture ne doit pas 6tre ls . p2rsn,t ,pauvre >
de l'iconomie, il est.6galement vrai qu'il ne devrait
pas y avoir de secteurs plus d6sh6ritis que d'autres
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dans l'agriculture. Je r6pdte donc que pour pouvoir
considirer ces dispositions dans une optique euro-
pdenne, il faut a,ffirmer la ndcessiti de proc6der
simultan6ment aux r6formes de struoture, i la 16-
vision du rtglement 
- 
que j'estime d6pass6 
- 
et
i la fixation de nouveaux prix pour I'ensemble des
produits.
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous rappelle que M. Cipolla
a depos6 deux amendements nos 6 et 5 et qu',il dis-
posait de dix minutes pour les ddfendre.
La parole est i M. Vetrone.
M. Vetrone. 
- 
(I) Monsieur Ie Prisidenr, j'ai de-
mandd la par<ile sur les amendements nos 5 et 5 pr6-
sentds par M. Ci,polla ot qui sont li6s entre ,eux. Il
a voulu priciser sa pensde en affirmant qu'il n'6tait
pas contrq la politiQue des prix. J'en prends acte.
Vous voyez donc que la pol6mique courtoise qui
nous a opposds tout i I'heuib a permis d'iclaircir
les iddes. Il en risulte que M. Cipolla ne s'oppose
pas a priori ) cette politique des.prix, mais qu'il
la rejette cependant dans la' mesure ori ceitains
produits binificient d'une. plus grande protection
que d'autres. A ce propos, je voudrais faire observer
i M. Cipolla ---- je crois qu'il en est d'ailleurs aussi
persuad6 que moi 
- 
que dan,s mon inteivention
- 
M. Mansholt en est tdmoin 
- 
j'ai pa,rl6 de l'absur-
dit6 des mithodes empiriques parce que, jusqu'ir
pr6sent, les prix avaient 6t6 fix6s de manitre empi-
rique en tenant trop compte de ce que j'ai appeld
la 'composante gdopolitique. Aujourd'hui, une nou-
velle ,m6thode de calcul nous est pldscntde : i:ai
d6ji eu I'occasion de demander i M. Mansholt.que
celle-ci s'applique non seulement aux exploitations
consacries i Ia production de cdr6ales et i l'6levage
des bovins, mais dgalement aux exploitations produi-
sant du tabai, des agrumes, etc. en tenant compte
des cotts des facteurs de production pour tous les
rypes de production.
Voili les r6serves que j'ai exprim6es ei qui . sont
partag6es par la Commission parlementaire. C'est
pourquoi, je crois que nous pouvons 
€tre d'accord
sur la nicessit6 d'effecruer ces calculs, comme I'a
promis lvl. Mansholt, pour tous les types d'exploita-
tions en vue d'ivi,rer la tendance i protiger un sec-
teur plut6t qu'un autre.
En ce qui concerne I'amendement prisent6 par
Iv{. Cipolla, je voudrais lui demander de le retirer.
S'il le maintient, ie serai obligi de voter conrre pour
la raison suivante.
'En effet, ce probltme n'est pas ni d'aujourd'hui ;
il s'est ddji posd en r6union du Conseil et le ministre
italien est intervenu pendanr plus de deux heures
pour protester contre Ie fait que la Commission n'ait
pas pr6sentd les propositions concernairt les fruits
et ligumes.
Devant la commission de I'agriculture, M. Mansholt
avait pris des engagements en mentionnant prici-
sdment le mois de juillet prochain. Cependant, dans
un deuxitme temps, la date du ler mai avait 6ti
choisie 
- 
M. lvlansholt a parli aujourd'hui de mai
et non du l"t mai. Il me parait donc absurde de
vouloir insister pour que les propositions concer-
nant la fixation deg prix des fruits et ligumes soient
accompagnies de certaines mesur€s portant modifi-
cation du rtglement de base et de propositions
d'augmentation des autres prix ; une telle revendica-
tion est absurde parce que ces prix doivent 6tre
fix6s avant le 1" avril. Etant donni le dilai trop
court., il est mat6rietrlement impossible d'obtenir ce
qu'a demand6 M. Cipolla.
M. le Pr6sident. I Quel est I'avis du rapporteur
sur les amendements not 5 et 6 ?
M. Brouwer, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le Pr6si-
dent, sans vouloir m'immiscer dans la querelle 6lec-
torale qui oppose deux de nos collEgues italiens, je
dirai 
- 
c'est un proverbe nderlandais 
- 
que le
monde paie d'ingratitude. N'oubliez pas en effet quej'ai tenu compte, dans une plus large mesure qu'or1
ne me le demandait, de la requ6te pr6sentee par nos
collBgues italiens au sein de la commission de l'agri-
culture. M. Vetrone a, quant i lui, su l'appricier I
sa juste.valeur. Il se pourrait que I'on ait cherchd a
provoquer un, d6bat' 6lectoral sur ce point, mais il
m'est impossible, avec la meilleure volontd du monde,
de trouver dans les amendements de M. Cipolla
quoi que ce soit qui s'icarte des propositions quej'ai faites dans la rdsolution. Dans le premier amen-
degnent, I'exCcutif est invitd ) prdsen,ter des nouvelles
propogitions en matiere de prix, ce que j'approuve
de toug ceur. Je ilirai i M. Cipolla, qu'aux Pays-
Bas, on parle d'agriculture et d'horticulture, donc
que l'.horticulture y est 6galement une activitd dtfa-
voris6e. Pour ce qui est du second amendement, la
commission de I'agriculrure a expressdment d.mis le
vau qu'i I'avenir 
- 
mxinlsnsnt, M. Cipolla voudrait
supprimer les termes o i I'avenir )> 
- 
les propositions
concernant les prix soient prdsenties en m6me temps
pour tous les ,produits. C'6rait le veu de l,a commis-
sion de I'agriculture, et il en esr tenu compte dans la
rdsolution que j'ai 6labopde I or, maintenant, deux
de nos colligues italiens font tout ce qui est en leur
pouvoir pour obtenir davantage encore, mais sans
que I'on s'€carte, si peu que ce soit, de la proposition
faite dans ia r6solution. Monsieur le Prdsident, je
propose au Parlement de rejeter ces deux amende-
ments.
( Applaudissenents)
M. le Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
n" 5 de M. Cipolla.
L'amendement no 5 est rejetd.
Je mets aux voix le paragraphe 15.
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Le paragraphe 15 est adopti.
Sur le paragraphe 15, je suis saisi d'un amendement
no 5, prdsentd par M. Cipolla et dont voici le texte :
" 
Supprimer les'termes : o i l'avenir ,.
lvl. Cipolla a d6ji difendu cet amendement et le
rapporteur en a demandd le rejet.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n" 5.
L'amendement no 5 est rejetd.
Je mets aux voix le paragraphe 16.
Le paragraphe 15 est adopt6.
Sur les paragraphes 17 et '1.8, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 17 ot 18 sonf adopt6s.
Aprts le paragraphe 18, je suis saisi d'une amende-
ment no 4 prdsentd par M. Cipolla et dont voici le
texte :
o AprBs Ie paragraphe 18, ajouter un nouveau
paragraphe 18 bis ainsi congu:
n'18 bis, est d'avis que le montant de I'aide inclus
dans le prix i la production de l'huile d'olive ne
saurait en aucun chs 6tre r6duit. >> t




(I) Monsieur le Pr6sident, cet amen-
dement rdpond i un vcu qui avait. 6td fixd par la
commissioh de l'agriculture lor,s de la fixation du
prix de l'huile'd'olive pour la campagne 1977-1972.
A cette occasioh, la commission avait proposd une
o fourchette > entre les prix d'intervention et les prix
i la production, de 6orte que le montant de l'aide
subissait une rdduotion.
Je dois donner acte aux membres de la commission de
I'agriculture, et en particulier i son prdsident Boscary-
Monsservin, d'avoir adoptd i l'unanimit6, sur pro-
position des ltaliens, un amendement .affirmant la
nicessiti de ne pas riduire le montant de l'aide, 
.qui
constitue une forme d'intervention sur les prix et
soutient les agriculteurs sans avoir d'incidences sur
le prix ) la consommation. Il s'agit donc d'une de ces
mesures suq lesquelles, en matiBre de politique des
prix, je serai toujours d'accord.
Le rdglement qui nous est prdsentd aujourd'hui pro-
pose un seul 6l6ment de la ,, fourchette ,, i savoir
celui du prix maximum. L'amendement que j'ai pre-
seri,t6 serait inutile si la Commission avait 6galement
fait des propositions en ce qui concerne le prix d'in-
tervention. Nous aurions pu alors nous rendre compte
si I'aide, qui est octroyie aux producteurs par quintal
d'huile, est infirieure, supirieure ou inchang6e.
Etant donn6 que nous ne disposons que d'un seul
point de rdfirence, j'estiine qu'il est n6cessaire de
fixer tout au moins le prix de base minimum qu!
exi,stai,t d6ji.
Je voudrais demander i la Commission'la raison
, pour laquelle elle s'est contentde de fixer un seul
point de rdfirence et non deux; je voudrais con-
naitre les intentions de la Commission dans ce
domaine afin de pouvoir 6tre strr que le million de
petites exploitations 
- 
il en existe de grandes qui
pourraient renoncer I I'aide 
- 
qui produisent de
I'huile d'olive dans notre pays n'auront pas la sur-
prise de voir di,minuer le morltant de l'aide i charge
de la Communaut6. Ces explgitarions ont des raisons
de se plaindre des retards provoqu6s par le mauvais
fonctionnement de I'appareil administratif I c'est
ainsi que ss5 s)(.ploitations ont enregistrd des retards
d'une i deux annies et demi dans le paiement de
l'aide. La Commission 
- 
M. Mansholt pourrait
nous renseigner i ce sujet 
- 
avait promis de donner
des explications au sujet de ces retards.
Tel est le sens de I'amendement que'j'ai prisentd. Etje voudrais obtenir des pricisions de Ia part du re-
pr6sentant de Ia Commission, nothmment en ce qui
concerne Ies viritables objeotifs de Ia Commission.
M. le Pr6sident. 
- 
Quel est I'avis du rapporteur ?
M. Brouwer, rdpportew. 
- 
(NI Je voudrais d'abord
entendre l'avis'de M. Mansholt
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Mansholt.
M. Manshoit, uice-prdsident de la Commission des
Communautds europiennes. 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, je dois d6conseiller au Par,lement d'adopter
I'amendement prdsentd par M; Cipolla. Cet amende-
ment'est incompatible avec le rigime. des prix en
vigueur dans le secteur de l'huile d'olive. Les aides
qui sont accorddes reprCsentent la diffirence entre
Ie prix indicatif de I'huile d'olive, donc le prix promis
aux producte{rrs, et le ,prix du produit sur le march6,
Il est donc possible que les aides doivent dtre aug-
mentees si le prix pratiqui sur le marchi est bas, et
au contraire, qu'elles doivent 6tre iliminu6es si le
prix sur le marchd est plus ilev6. Mais on ne peut pas
dire que le ,montant de I'aide,.inclus dans le prix de
I'huile d'olive ne saurait en aucun cas 6tre riduit.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole esr I M. Vetrone.
M. Vetrone. 
- 
Monsieur Ie Prisident, l'amende-
ment de M. Cipolla, que je lui avais demand6, en
privi, de retirer, a fait finalement I'obiet d'une rd-
ponse int6ressante de M. Mansholt. Il a en effet
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diclard que I'on ignorait encore quel serait le prix
du marchi. II ,a ajout6 qu'dtant donni que le montant
de I'aide reprdsente la diffdrence entre le prix indica-
tif i la produotion et le rprix indicatif de marchd, cette
aide pourrait 6tre augment6e, mais en aucun cas
diminuie.
Monsiegr Mansholt, il me faut ici engager une poli-
mique avec vous, car ,chaque fois qu'il a 6t6 question
d'augmenter le prix de I'huile d'olive, la Commission
a fait des propositions tant en ce qui concerne le
prix indicatif ) la production que Ie prix indicatif
de marchd et le prix d'intervention. Or, il ressort du
tableau figurant i la page 41 du document de la
Commission, dans la colonne du prix indicatif i la
production, que celui-ci augmente de 60lo; .en re-
vanche, dans la colonne dans laquelle devrait figurer
le prix .indicatif de march6, il y a squlement un tiret,
ce qui signifie que ni le prix indicatif de march6 ,ni
par suite le prix d'intervention ne sont augment6s. '
M. Man,sholt ne peut nous laisser avec cette crainte
que le montant de l'aide pourrait $11s 1{d.r'it d'un
monient i I'autre en fonction de l'6volution du
march6. Le ,prix indicatif de march6 est fixi par la
Commission et non par le marchi.
Etant donn6 que la Commission n'a pas chang6 le
prix indicatif et s'est content6e d'augmenter Ie prix
i Ia production, j'en d6duis que la Commission,
.,_tenant oompte aussi des dem,andes qui lui ont 6ti
faites de plusieurs c6tds d'augmenter immidiatement
Ie prix de I'hrtile d'olive de 15 0/0, a estim6 devoir
augmenter le montant de cette aide de 5 0/0. Par con- .
sdquent, je ne saurais accepter cette interprdtation qui
rend tributaire du march6 I'ensemble de I'ivolu,tion
des prix. Au contraire, j'estirire que tout ddpend de
la Com,mission qui doit dgalement fixer le'prix in-
dicatif. Et comme le montant de I'aide ne reprdsefite
que la diff6rence entre le prix indicatif i la produc-
tion et le prix indicatif du march6, j'en conclus qu'il
fau,t augmenter le montant de I'aide, comme il ressort
d'ailleurs claireinent du texte de la Commission.
C'est pourquoi i'ai insistd pour que M. .Cipolla ne
prisente pas cet amendement dans Ia mesure oi
j'estime qu'il porte prijudice aux producteurs d'huile
d'olive. En effet, cet aniendement \dise ) conserver
l'ancien ,montant de I'aide tandis que la Commission
affirme que celui-ci est augment|, de 6010.
M. le Pr6sident: 
- 
Quel est l'avis du ,.pporr.u. ?
M. [rouwer, rapporteur. 
- 
(N) Si j'ai bien compris,
je dois dire que je partage l'avis de M. Mansholt. Si
les aides reprisentent la diff6rence entre le prix in-
dicatif et le prix sur le march6, nous ne pouvons pas
d6clarer ici que Ie montant de I'aide 'doit rester in-
change. Le prix du marchd subit des fluctuations et le
prix indicatif est supdrieur de 60lo ) ce prix. Si donc
le prix du march6 varie, il est 6vident que le montant
de I'aide variera igalement. Je dois dire honn6tement
que je ne vois pas mieux pour I'inqtant. DBs lors, je
ddconseille au Parlement d'adopter I'amendement en
question.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La p"rol. .r, i M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur Ie Prdsident, je me
rallierai volontiers i la conclusion du rapporteur. Je
souligne que ce n'est pas la premidre fois que nous
parlons de l'organisation commune des marchds dans
le secteur de I'huile d'olive. Je rappelle que la com-
rnission de I'agriculture est ddji convenue d'effectuer
un contr6le sur place, car nous ne pouvons pas nous
empdcher d'avoir I'impression que des fraudes d'une
trts grandg ampleur sont com,mises dans ce secteur.
Je le dis avec une certaine franchise itanr ionni que
la comm'ission de l'agriculture s'est engag6e i pro-
c6der i une enqu6te i ce sujet. Je rappelle les dicla-
rations que j'ai faites i la suite du rapport de la
Commission europCenne sur la situation dans I'agri-
culture. Les statistiques font fessortir toutes sortes de
diffirences 6tranges, inexpl,icables. Toutes les sup-
positions sont possibles. Je me rappelle avoir lu dans
un journal 
- 
je ne veux pas m'y r6f6rer, je me
contedte d6 le signaler 
- 
que le ministre de I'agri-
'culture de mon p,ays, i savoir notre ancien colldgue
M. Lardinois, a d€.clar6, que I'orgarisation commune
des march6s dans le secteur de I'huile d'olive est en
.passe de devenir I'organisation la plus chdre de no,tre
Comrnunaut6.
Ce sont li des faits assez 6trangos, qui ne concordent
absolument pas avec la situation r6elle de I'huile
d'olive dans la Cbmmunautd.
Il n'y a pas encore.10 jours, je me trouvais en Sicile ;je sais de quoi je parle. Je dois dire honndtement
Que cette affaire ne m'inspire pas confiance.
C'est pour ces rairsons bt compte ,tenu du fait que le
problAme n'est pas encore tir6 au clair que j'estime
que nous ne pouvons pad approuver I'amendement
prisent6 par M. Cipolla, que je ne mets pas person-
nellement en cause en I'occurrence.
Voili pourquoi nous ne voterons pas cet amende-
ment.
M. le Pr6sid.n:. 
- 
La parole est )r M. Richarts.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, s'il est
un secteur i I'igard duquel nous avons marqud une
trds grande g6nirosit6, c'est bien celui de la cul,ture
de I'olivier. Ce faisant, il s'agit pour nous de crder,
pour ceux qui doivent travailler dans ce secteur, des
conditions ,sociales et de revenu qui ripondent )r
nos conceptions.
Mais .je partage I'opinion de tous ceux qui doutent
que nous y ayons rdussi )r I'aide de cette 6norme mise
de fonds. Nous ne sommes certainement pas parve-
nus i cette restructuration, que nous avons ,souhai-
tid et il est dgalernent douteux que les cr6dits qui ont
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6t6 alimentds ,par le Fonds europden et par les recettes
fiscales europ6ennes soient allds I ceux i qui nous
voulions les ootroyer, ir savoir aux producteurs. C'est
li le probldme et c'est 6galement de ce probldme qu'il
s'agit pour I'instant. AprEs les d6clarations de
IvI. Mansholt et les diclarations de notre rapporteur
et de M. Vredeling, je dois vous dire hon-n6tement
que ce sont les propositions de la Commission et la
proposition contenue dans notre rdsolution qui sont
judicieuses, et non I'amendement de M. Cipolla.
Je prie donc I'Assembl6e de Ie rejeter et d'adopter le
texte que nous lui soumettons.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole eit i M. Verrone.
M. Vetrone. 
- 
(I) Monsieur, le Prdsident, mqs.chers'
colldgues, je dois vous faire part de ma surprise. Sans
doute les orateurs qui m'onr pr(cedi 
- 
MM. Vrede-
ling et Richarts 
- 
m'oht-ils donni des raisons suppli-
mentaires d'affirmer I'inopporrunit6 de cet amende-
ment Cipolla, dans la mesure of il a ouvert une dis-
cussion sur la fagon dont ce teglement pedt s'appli-
quer en ltalie. Mais le probldme esr tout autre. En
r6.alit6, ces remarques, je les entends souvent formuler
mais je ne m'attendais pas I ce qu'elles soient expri-
mdes ce soir dans cette enceint€. Quoi qu''il en soit,
du momeni que I'on soultve i nouveau la question,
pour laqrielle la Commission dewa,fournir des indi-
cations, i'estime avoir bien fait de prisenter,'il y a une
semaine, une question dans laquelle ie dinongais
quelque chose qui concerne 6galement certain autre'
pays de la Communauti. ll n'est pas judte que ce
soit toujours les trtaliens qui figureht au banc des
accus6s ; nou! devrions igalement pouvoir iormuler '
des critiques a I'egard d'autres pays.
Cop6ndant, je le rdplte, le problA,me est ailleurs.
N{. Mansholt doit nous dire sur la base de quels c1i-
tdres ont 6ti itablis les prix, ainsi le prix de I'huile
d'ol'ive, tels qu'ils ressortent du tableau reproduit i la '
page 41 du document 258171. En effEt, le prix indi-
catif i la production fix6 I'annde pric6dente 6tait de
1 187,50 u.c. ; le prix indicatif de march6 de
783 'u.c./t ; le prix d'interven,tion de 7L0,50 u.c.
Lorsque la Commission a prdsent6 sa proposition,
nous avons examin6 ces prix et imis un avis favo-
rable, tant au sein de Ia commission de I'agriculture 
.qu'en siance pldniEre. Nous nous trouvAmes alors
tous d'accord pour approuver tel amendement ou
telle proposition pr6sent(e par la commission de
I'agriculture, et. avions itd amenes i conclure que
quelle que soir la manidre'dont vous. joueriez sur
ces chiffres, le montant de I'aide ne devait pas chan-
ger. Aujour.d'hui, au coDrraire, la Commission affirme
que le prix i la production qu'elle indique pour
1972-1,973 a 6td augmenti de 5 0/o pour la p6riode dulc' novembre 1972 au 30 octobre 1973. Dans la
colonne correspondant au prix indicatif de marchi,
on trouve un tiret au lieu de 2 ou 1.0/0, ce qui signi-
fie que I'augmentation est la mdme que l'ann6e
prdc6dente.
A l'affirmation de M. Mansholt selon laquelle cela
ne ddperid pas de nous, mais du march6, ie rdpondrai
que cela dipend de ld Commissioh puisqu'il s'agit
d'un prix indicatif, alors que le marchd est quelque
chose d'insaisissable, qui est sou,mis i des variations.
Le prix indicatif doit 6tre exprimd en chiffres ; si ce,
point n'est pas prdcis6, je me verrais obligi d'adopter
l'amendement de M. Cipolla. En effet,.la Comrnission
a 6labord la notion de prix indicatif de marchi; mais
6tant donnd qu'elle ne nous a proposi aucune di,mi-
nution ou aucune augmentation de ce dernier, il lui
faudra s'exprimer clairement afin que nous nb nous
trouvions pas encore une fois face i des augmenta-
tions insuffisante^s.
Je voudrais'donc savoir, Mdnsieur Mansholt, ce que
signifient les tirets figirrant dans les colonnes 6 et7.
En effet, ce point me parait trEs important.
M. Cipolli. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, je demande
la parole.
I!{- le Pr€sident. 
- 
Monsieur Cipolla, M. Mansholt
a demand6 i prendre la parole. Voulez-vous laisser
M. Mansholg parler d'abord ? '
M. Cipolla. 
- 
(I) Je voudrais seulement intervenir
trts bridvement. Monsieur le President;,si vous me le
permettez, je parlerai maintenant, rnais si vous l'esri-
mez prif6rable, j'interviendrai plus tard.
M. le'Pr6sident. 
-'Si vous voulez por.r'ro. q,r.r-tion, peut-itre M. Mansholt.pourra.t-il y ripondre
en m6rne tem,ps qu'aux autres questions. La parole
e6t i M. Cipolla.'.
M. Cipolla. 
- 
(I) La dernidre' intervention de M.
Vetrone montre qu'une explication est nicessaire de
la part de la Commission car, ni lui ni moi ne sorirmes
)r m6me d'inter,pr6rer les ch,iffres figurant.dans ledit
tableau et par consdquent il est ndcessaire d'entendre
I'opinion de la Commission.
Monsieur le Prisident, j'ai itd surpris par les ddcla-
rations des orateurs qui m'ont prdc6di, car il y a
deux probldmes. L'un concerne la gestion des fonds
du 
-FEOGA, gestion qui a provoqui des critiques dela part de M. Vetrone, de moi-,m6me et de tous les
autres, I'autre, la demande que le Parlement a adres-
sie -ir la Commission dans sa pr6cCdente r6solution
sur le prix de l'huile d'olive de procdder i des vdrifi-
cations et de proposer des il6ments igalement dans
la procidure de fixatisn des prix. Sur ce point la
Commission n'a d'ailleurrs encore doi-rni aucune 16-
ponse.,Quoi qu'il en soit, le vdr,itable problBme est
celui du prix de'l'huile d'olive.
M. Baas. 
- 
Ceci n'est plus une question !
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- 
(I) Vous savez que l;Italie, Ie pays le
plus pauvre de la Communautd, verse au FEOGA
plus qu'elle ntn regoit. En sorte que les sommes qui
sont octroy6es aux producteurs d'huile d'olive ne
sont rien d'autre qu'une parrie de I'argent que l'Italie
verse I la Communauti...
(Mouuements diuers)
... tandis qu'une autre parrie de cette contribution
est octroy6e aux agriculteurs nierlandais et frangais
qui sont les sduls i avoir. un solde positif au FEOGA.
Cela,mdrite d'6tre pr6cis6.
(Protestations uiolentes)
Dans son rapport, la commission de I'agriculture
avait fixi le principe en question. En outre, le Parlel
ment avait exprimd le vau que la diffdrence eltre
le prix ihdicatif et le ,prix i la irroduction ne ,soit pas
infirieure au montanr de I'aide pr6cidente.
Qui plus est, tous les orateurs qui sont intervenus sur
les pnix des autres produits se sont appuyis sur le
document 6labor6 par le COPA. Il n'en rsr aucun qui
ai,t prdsenti i M. Mansholt dos revendications ne
reposant pas sur les thdses du COPA. Que contient
ce document du.COPA i propos de I'huile d'olive ?
L'amendement que i'ai prisent6 est tird textuellement
de ce document dans lequel il est dit : n demande en
tout itat de oause que de la fixation de ces prix nc
risulte pas un€ diminution de I'aide i la
production 
".
On y affirme donc lqprincipe selon lequel il ne_doity avorr en aucun cas une diminution de prix i la
production.
Vous avez tous eu raison de mentionner les positionS.
adopt6es pdr le COPA et de demander qu'elles soient
accoptdes, mais bien sffr la seule position du COPA,
qui concerne un million de petits producteurs d'huile
d'olive, ,ne doit p,N entrer en ligne dC compte, m6me
si elle a 6t6 approuvie par la commission de I'agricul-
ture et par norre Assemblde, lors de Ia fixation du
prix de l'huile d'olive. Il itait donc utile y'e poser- la
question. J'estime que pour dn des rar€s posres acrifsde I'agriculture italienne, I'interprdtation de
M. Mansholt ne sagrait 6tre accoptie. Y consenrir,
ce serait se livrer i une vdritable farce, car le prix de
marchC n'est certiinement pas celui qui est payd i
I'agriculteur. Le prix de marchd est celui qui est payi
deux ou trois mois apres que I'agriculteur a vendu
son huile d'olive aux sp6culateurs ou i d'autres.
L'unique protection dont bdn6ficiait I'agriculteur 6taitjusqu'i qrisent cette intervention < personnalisde,
sur la base de la production. En diminuer,le montanr
signifierait donner un sdrieux coup i-l'ensemble de la
culture de l'huile d'olive en Italie.
C'est pourquoi j'estime que les pricisions que nous
avons obtenues sont utiles. Quel que-soit le vote qui
sera dmis par cette Assembl6e, je ne pense pas qu,il y
ait jamais un gouvernement italien qui soit dispos6
)r signer 
- 
je ne crois pas que le ministre Natal,i pour-
rait le faire 
- 
un accord global qui, i un ,moment
ou tous les prix augmentent, i un moment of les
cr6dits accordds au FEOGA pour les c6riales ou
d'autres produits augmentent 
- 
privoie une riduc-
tion des crddits destin6s ir I'huile d'olive.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Mansholt.
M. Mansholt, uice-prdsident de la Commission des
Communautis europdennes.- (N) Monsieur le Pr6-
sident, je crois que les deux d6l6guis italiens ne sont
quand m0rne pas entidrement au courant du fonc-
tionnement de notre systeme. L'exdcutif fixe un prix
indicatif ) la production et un prix indicatif de mar-
ch6. Ce dernier prix 6tait de 78,3 uni,tis"de compte
les 100 kg et il reste inchangd. En effet, la Commis-
sion ne peut pas le modifier )r loisir, car l'huile d'olive
de cette qualit6 subit la concurrence d'autres huiles.
Il faut doncque nous fixions ce prix i un niveau aussi
6levd que,possible ,tout en 6tant pratiquement assur6s
que ,toutes les sortes d'huile d'olive seront vendues
sur le marchd car, dans le cas contra,ire, nous ,serions
obligds d'intervenir, de stocker les produits et de nous
demandei ensuite comment on pourrait s'en d6bar-
rasser. Nous nous efforgons par cons6quent de main-
tenir le prix le plus dlevd possible sur le march6, mais
ce prix est 6galement fonctioh de I'ivolution du mar-
chd j or, cette 6volution, nous ne pouvons pas la
contr6ler, 6tant donn6 que les matieres grasses qui
concurrencent l'huile d'olive sont des matieres grasses
im,port6es de pay's tiers. Il'huile d'arachide ou i base
d'auftes produits peut, sans difficultd aucune, 6tre
offerte sur le,m,arch6 de la Communauti. Il faut donc
que nous fassions des sondages avant Ie d6bu,t de
la campagne pour savoir si nous pouvons ou non
augmenter Ie prix indicatif de march6. Cette ann6e-
ci, nous avon6 estim6 qub nous ne pouvions pas le
relwer.
A mon avis, cette attitude est fort comprihensible,
car unc ricession non nigligoable se manifeste sur le
rnarchd mondial de I'huile d'arachide et il convient
rn6me de se demander si ce prix indicatif n'a pas dt6
fixi i un niveau ,trop 6levi. Nous ne le saurons que
plus tard. Par contre, nous sommes libros de fixer
comme nous I'entendons Ie prix indicatif ,pour l'agri-
culteur, c'esa.i-dire Ie prix indicatif I la production ;
c'est pourquoi nous avons aussi augment6 ce prix,
environ dans la m6me proportion que les autres prix
agricoles. La diffdrence entre les deux prix indicatifs
doit donc 6tre directoment pay6e par le FEOGA. On
ne peut pas, par.consdquent, dire puremont et ,simple-
ment que le montant de I'aide ne peut pas 6tre riduit.
Mais M. Cipolla a raison lorsqu'il d6clare que I'agri-
culteur'a des avantages nettement plus importants
s'il regoit directement des subventions, car l'organisa-
tion des march6s est fort mauvaise en Italie. Les
coopirativos ont peu d'influence et le consortium
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n'en fait pas assez ; je ne peux pas I'affirmer avec
certitude, mais en tout cas, I'agriculteur ne retire
aucun avantage d'une augmentation des prix de
I'huile d'olive. Dts lors, je peux fort bien m'imaginer
que MM. Cipolla et V€trone trouvent que Ie systdme
devrait, ir vrai dire, 6tre r6form6. I1 faudrait que le
systdme fonctionne de telle manilre que I'agriculteur
ait effectivement un avantage lorsque les prix aug-
mentent sur le march6. L'agriculteur e$ le plus sou-
vent contraint de vendre 'ses olives ) un prix fixe.
S,i le prix de I'huile d'olive augmente sur le marchd,
nous devons diminuer les aides, de sorte que ce n'est
pas l'agriculteur qui b6ndficie de I'augmentation, mais
les interm6diaires du commerce. Je crois qu'il est
irnpossible d'agir autrement. C'est dgalement la raison
pour laquelle le COPA a prisent6 cette proposition
sous une forme l6gErement diffiren,te, mais meilleure,
i mon avis. Le COPA diclare en effet :
o Il demande qu'en tout 6tat de cause, ile la fixation
de ces prix ne r6sulte pas une diminirtion de I'aide
ir la production. ,
D'dprds moi, cette phrase veut dire que l'agriculteur
ne recevra pas un prix moins ilevi dans I'ensemble.
MM. Cipolla et Vetrone souhaitent que l'agricul,teur
reqoive en, tout cas un oertain montant. Si nous le
faisions, il est 6vident que nous devrions dgalement
pouvoir contr6ler le prix de I'huile d'olive sur le
march6. Sinon, nous paierions le double, sans
compter I'augmentation des prix sur le march6 dont
b6n6ficient le commerce, mais aussi parfois l'agricul-
teur, s'il est mepbre d'un. groupement de produc-
teurs. De surcroit,'il nous faudrait encore payer une
subvention trop 6lev6e. C'est impossible.
.fe suis d'ailleurs parfaitement disposi 
- 
s1 s'g5i 6s
qui ressortira.de l'enqu6teque nous allons effectuer
i la demande du Parlement 
- 
i examiner ce pro-
bldme dans le cadre de l'enqudte sur les quantitds
d'huile d'olive perdues ou produites en ,trop et dont
nous ne parvenons plus ) retrouver trace en Italie.
Je vais m'efforcer de mettre au point un systdme
d'aprds lequel 
-l'agriculteur recevra effectivement leprix auquel il a droit, compte tenu du prix de l'huile
d'olive sur le marchd
Du fait que je prends cet engagement, I'amendement
pciurrai,t peut-etre 6tre retir6. Je rdpete que cer amen-




Je demande la parole, Monsieur. le
Pr6sident.
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Vetrone, Ie rlglement
pr6voit que sur les amendements chaque parlemen-
taire peut intervenir deux fois et que' le prisident
peut exceptionnellement donner la parole une troi-
sidme fois.




(I) Monsieur. le Prdsident, je ne parle
pas pour la troisidme fois, car c'est seulement Ia
deuxidme fois que vous me donnez la parole sur cet
amendement.
Monsieur Mansholt, je voudrais savoir i quelle occa-
sion.le Parlement europden vous a demandd de pr6-
voir trne seule date pour la fixation des prix des pro-
duits agricoles. On nous a toujours.'dit, i 'propos de
l'huile d'olive, que les prix dtaient fix6s en novembre
parce que.c'est l'6poque i laquelle on dispose des
donndes les plgs concrttes et les plus proches du
prix du march6, et qti'il est donc po'ssible de fixer un
prix indicatif de march6 en mdme temps que le prix
indicatif )r la production. Mais alors, le fait que vous
ay-ez lix6, pour le tabac, le vin et I'huile d'olive 
-qui ont des dchdances diverses en matiere de fix-ation
des prix 
- 
la ,m€me date limite du 1tt avril, me fait
suspecter que veus voulez tenir,.dans I'inquidtude
les producteurs d'huile d'ol,ive.
Or, j'estirire qu'il serait prdf6rable de ne pas fixer
maintenant Ie prix indicatif ) la production, c'est-i-
dire une ann6e avant; 0t d'attendre, comme on I'a
fait par le pass6, le mois de novembre pour fixer I la
fois le prix indicatif ir la production, le prix indicatif
de march6 et le prix d'intervention. Il ne me semble
pas qu'il soit opportun que la Commission se rdserye
le droit de fixer uniquement le prix indicatif de mar-
chd en novembre pour 6tablir ensui'te sur cetre base
Ie montant de l'aide.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la pa-
role ?...
Je mets aux voix I'amendement no 4 de M. Gpolla.
L'amendement no 4 est.rejet6.




(1) Je demande la parole !
M. le Pr6sident. 
- 
Je mers aux uoi* les paragraphes
19 et 20 de la proposition de rdsolution.
Les paragraphes 1.9 et 20 sorg adoptis.
M. Vetrone. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sidenr, sur la pro-
'c6dure, s'il vous plait !
M. le Pr6sident. 
- 




(A) Et pourquoi donc, nods venons
de voter.
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(I) Vous avez mis ,.r* ,oi* simulta-
n6ment les paragraphes 19 et 20 de la resolu,tiori.
J'lpp.rouve le paragraphe 19 mais en ce qui concerne
le paragraphe 20 
- 
c'est pourquoi j'ai demand6 la
parole 
- 
i'avais d6ji annonc6 dans mon intervention
que ie voterais contre. Mon attitude est renforcie
par Ia position qui a 6td ad,optie par M. Mansholt;
en effet, ce dernier n'approuve pds non plus le para-
graphe 20. C,e, sera donc inutilement que j'aurai fait
le sacrifice de venir assister. i cette s6ance de nuit;
du ,moment que je n'ai pas non plus Ia possibilit6 de
parler pour priciser ma pens6e, il vaut mieux que je
retourne i I'h6te[ pour me reposer !
M. le Pr6sident. 
- 
Sur le paragraphe 21, je suis
saisi d'un amendement no 1, prdsent6 par MM. Baas,
Brouwer, R,icharts et Vredeling et dont voici le texte :
o Substituer au ,texte du paragraph e 2l le texte du
paragraphe 22 ainsi modifii i 
,
n 21. exprime la grande prioccupation que lui .ins-
pirent, eu dgard aux ndcessit6s de la libre circula-
tion des produits agricoles, le fait que la fixation
des nouvellos paritds des monnaies des Etats mem-
' bres se fait attendre, ainsi que la difinition, qui va
de pair avec celle-ci,'de la valeur de I'unit6 de
comPte. ,> ,
La parole est i M. Brouwer pour d6fendre cet
amendeme.nt.
M. Brouwer, rapporteu.r. 
- 
(N) Monsieur le Prdsi-
dent, ces trois amendements pourraient 
€tre risumis
en un seul. Apris I'adoption d6finitive de la proposi-
tion dp r6soh.r,tion par [a commission de I'agricul-
ture, un changement est intervenu : le Conseil a en
effet fait connaitre, dans le domaine mondtaire, son
intention de ramener la marge de flirctuation des
monnaies des Etats membres i 2,25 0/o au premierjuillet prochain. Il ne s'agit rpas d'une dicision arr6-
tde i,,tire ddfinitif.
Tous les rapporteurs ont estimi, compte tenu de
cette intention et parce qu'il n'6tait plus possible de
convoquer une nouvelle r6union de la commiision,
pouvoir proposer au Parlement d'apporter, par voie
d'amendement, une ligtre adaptation i la risolution.
Nous nous riiouissons de l'intention du Conseil. C'est
pourquoi, nous proposons de reporter au paragraphe
22 ce qui est dit dans le paragraphe 21 et d'ins6rer
dans le paragraphe 2L le ,texte actuel du paragraphe
22. C'est )r cela que tendent les amendements que
nous avons pr6sentis sur ce point.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix I'amendement no 1.
L'amendement no 1 est adopt6.
Sur Ie paragraphe 22, le suis saisi d'un amendement
n" Zlrei. prisenti par MM. Baas, Brouwer, Richarts
et Vredeling et dont 'voici le texte :
" 
Substituer au texte du paragri,phe 22, le,texte du
paragraphe 21 
".
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendemenc no 2lrev.
L'amendem'en t no 2f rev. est adopt6.
AprBs le paragraphe 22, je suis saisi d'un amendement
no 3/rev. prisentd par MM.'Baas, Brouwer, Richarts
et Vredeling et dont voici le texte:
-' o Ins6rer, aprds le paragraphe 22, un paragraphe
addltionnel 22 bis ainsi confu :
*22 bis.''se f6licite de I'intention du Conseil de
s'efforcer de rialiser, au plus tard au 1"t juillet
' prochain, une rdduction des marges de fluctuation.
dos monnaies des Etats membres. ,
Personne ne demande la parole ?...
.fe mets'aux.voix I'amendement no 3/rev.
L'amendement no 3/rev..est adopt6.
Sur le paragraphe 23, ie n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le paragraphe 23.
Le paragraphe 23 est adopti.
Personne ne demande plus Ia parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
iisolution.
L'ensemble de la proposition de rdsolution est
adopti (o).
14. Rbglement coflcerndtlt des mesures spiciales
pou.r l'ileuage dis 
.uers 
i soie
M. le Prdsident. 
- 
L'ordre du jour appille la dis-
cussion du fapport de IvI. Kollwelter, fait au nom, de
la commission de I'agriculrure, sur la proposition de
la Comm,ission {es Com,munau,tis europdennes au
Conseil relative i un riglement privoyant des mesures -
I sp6ciales en vue de favoriser l'dlevage des vers i
soie (doc. 267171).
La parole est i lvl. Kollwelter qui I'a demand6e pour
pr6senter son rapport,
(") JO n" C 36 du 7Z avril 1972, p. 8.
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M. Kollwelter, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, la commission de I'agriculture m'a chargC de
vous faire rapport sur la proposition de la Commis-
sion relative i un rlglement pr6voyant des fnesures
speciales en vue de favoriser I'ilevage des vers l soie.
La Comm,ission a prisentd'la proposition en examen
au Conseil en se rdfirant I I'article 43 du trait6. Cette
proposition a essentiellement pour but d'introduire,
en faveur de l'6levage du ver i soie; des mesures
exaoptionnellos comparables i celles qui ont Ctd deci-
d6es pour le lin, le chanvre et le,coton.
La situation de la production et de la commercialisa-
tion dans ce secteur correspond grosso modq i Elle.
du l,in, du chanvre ot du coton pour ce qui est des
difficultds qu'iprouve la production indiglne pout
'obtenir un prix convenable sur le marchC en faison
de la concurrence des produits importds de pays tiers.
L'ilevage du ver I soie est pratiqui dans certaines





et est parfois n€cessaire .pour les
agri,cultures de ces r6gions moins favorisdes, bien qu'il
consti,tue une occupation compl6mentaire.
A I'heure actuelle, 27 OOO familles environ sont inti-
rossdes par cette activitd. Le gouvernement italien a
6ti oblig6, i plusizu"rs reprises, d'a,ider cette produc-
,tion.et a igalement fai,t des efforts au cours de ces'dix derniEris .anndes en vue de la rationalisation de
cet 6levage. Monsieur le Prisident, il y'a lieu de souli-
gner qu'i la suite de ces mesores, le notnbre des 6le-
vagos de vers i soie a sensiblement rdgressi pour
passer de 70 000 i 25 000 au cours de cette pCriode.
Par protocole n" Vlll de 7960, il aiti ddcid6 de sus-
pendre les droits de dbuane pour cinq Etats rlternbres
de la Com,munauti durant un ,temps inddtermini,'
alors que Ie marchi italien, en raison de I'autorisa-
tion qui lui a 6ti accord6e',par la.Communauti
d'appliquer sa clause de sauvegarde, 'a ltt exclu de
cette mesure
Cette autorisation a iti accordie )r l'Italie parce que
la Communauti a'reconnu la nicessit6 de ,protiger Ia
pioduction indigtne et parce que le gouverflement
italien avait introduit de son c6t€ des riresures d'aide
et de restructuration.
Il y a, lieu de souligner que Ia Commission 
- 
coinme
elle I'a fait i plusieurs reprises et en dernier lieu.dans
le riglement portant fixdtion. du contingent pour
1972 
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. qu'il existe diji une 
,prodirction de grdge dans Ia, 
-Communauti et qu'il est de I'int6rdt de ielle-ci de O
voir cette production main'tenue sur ,son territoire r..
Monsieur le Prisident, au nom de la majoriti de la
commission de I'agriculture, je piopose au Parlement
d'approuver cc rEglement.
(Ap'plaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Liogier, au
nom du groupe de I'UDE.
M. Liogier. 
- 
Monsieur le Prisident, mes chers col.
ldgues, i I'heure actuelle, dans la Communautd, l'ile-
vage du ver i soie. ne se pratiqui gulre qu'en cer-
faines rigions pauyres de I'Itdlie, intiressant 25 000
exploitants pout une production de 1 485 t. Il en
allait autrement'il y a vingt ou trente ans. Pour ne
parler gue de la rdgion que je repri5ente au Parlement
frangais, la plupart des exploi,tations agricoles dtaient
flanqudes d'une magnanerie pormettant une activitd
complimentaire intiressante. Il n'en reste ,pas grand-
chose, maintenant, si I'on excepte upe magnanerie
coopdra'tive subsistant I Saint-Jean-du-Gard.
Toutefois, les sdriciculteurs existent touiours et
cons€rvent m6me une certaine nostalgib du temps,
ddjl lointain, ori I'on 6levait le ver I. soie I la ferme.
Nombre d'entre eux seraibnt pr6ts i"revenirt l cet
ilevage, d'autant plus qu'il est pgssible en deux ou
trois ans de recueillir de la feuille en planrant des
m0riers nains conduiE en haies.
Il va sans'dire cependant qu'ils ne ppuvent envi'sager
db revenir i cette actfuit6 compl6mentaire que si des
garanties ,leur sont donndes d'obtenir por. ie pr€sent
et pour I'avenir des prix rimunirateurs qui surpposent
un soutien communautaire d'autant plus important
que les prix pratiques par les grands pays produc-
teirrs, la Chine en particulier, sont anormalement bas.
Dans ces cohditions, la Commission esrime-t-elle que
I'extension de l'dlevage du ver'l soie et la production
de.soie grdge dans la Gommunauti prisen,ten,t un
' intirdt' certain ou entend-elle seulement se pencher
sur l'aspect soiial de cet 6lcvage en'Italie, une telle
attitudg supposant le si,mple itraintien de l'dlevage
actuel, devcny presque folklorique ?
De tor.lte fagon, Ie groupe de I'UDE votera la rpropo-
si,tion de risolution contenue d.dns le rapport de
M. Kollwelter, qu'il s'agisse d'aider 25 000 familles
d'agriculteuri pauvres, pour lesquelles I'ilevage du
ver'i soii constitue un compliment de revonus indis-
' pensable,'ou d'dmorcer une politique plus vaste dtx-
tensiorl de cet ilevage gui pourrait.alors intdresser




M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne deinande plus la
parole ?....
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
risolution.
L'ensernble de la proposi,tion d€ resolution est
adoptd (*).
(") JO n" C J6 du 12 avri 1972, p'. 17.
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15. Riglements concerndnt la production et la
commer ciali sation du lait traiti th ermiqtte?flent
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rappor,t de M. Bourdellls, fait au nom de
la commission des affaires soc,iales et de la sanrd
publique, sur les propositions de la Commission des
Communautds europdennes au Conseil concernant:
. I. un rdglement relatif i des conditions sanitaires
et fle police sanitaire auxquelles doit ri,pondre Ie
' lai,t entier cru en tant que matitre premilre pour
la. pr6paration du lait tiaiti thermiquemenr et de.
ses dirivis ;
IL uri rdglement concernant des probltmes sani- 
.
,taires relatifs i la production et i la commercialisa.
tion du lait trait6 therJniquement (doc. 262171).
La parole est ir M. Bourdellds qui I'a demandde pour
prisenter son rapport,
M. Bourdeilt s, rdpporteur. 
- 
Monsieui le Prisidgnt,
mes chers colllgues, ces deux propositions de.rEgie-
mqnt constituent un,premier ensemble de dispositions
visant i harmoniser leb ldgislations des Etats membres
en.,matidre sanitaire dans le secteur laitier.
Les propositions de la Commission ne tbuchent'pae
l'ensemble des produits laitierg mais seulement !e
lait traiti therm,iquem&t c'est-i-dire le lait pasteuri-
sd,-le lait trait6 )r ultra-hau,te tempirature et le lait
stirilisi, et ses ddriv6s
' 
Je suis persuadi que, tous ici, nous souhaitons qu'une .
semblable rdglementation soit rapidement dlaborie
pour-les autres produits du secteur laitier, en pre-
mier l,ieu podr le lait cru non trait6 qui va directe-
ment de I'itable au corisommateur, mais aussi potrr
le lait destin6 I la prdparation' de produits lai,tiers
tels que le beurre, le fromage, etc.
Je dois ,par ailleurs faire remarquer que ces rAgle-
ments ne s'appliquent ,pas aux produits destin6s I
6tre exportds hors de la Communautd,'mais qu.'ils
concernent aussi bien les ichanges ,intracommunau-
taires que les ichanges i I'intdrieur des'Eta,ts.
L'6tat sanitaire des cheptels est diffirbnt dans les
pays de la Coinmunauti, de rn€me que dans les pays
candidats.
Si, pratiquement, rous ces Etats ont rdussi i iliminer.
la fidvre aphteuse et la tuberculose', il n'en va pas de
. m6me pour la brucellose.
L'Allemagne, les Pays-Bas et Ie Luxembourg .n ,on,
indemnes, mais si la Irance, la Belgique et I'italie
ont engagi la.lutte contre ce terrible fl6au, elles ne
s'en sont pas encore totalement ddbarass6es.
La Norvtge et le Danemark sont d6ji indemnes,
mais, en Angleterre et en Irlande;' la lutte continue.
C'est pourquoi il est prdvu, par ces textes, d'appliqucr
dans le domaine de la brucellose, des mesures d6roga-
toires pendant une ,pdrioile allant jusqu'au 31 dicem-
bre 1975, itant entendu que la ddclaration dtablissant
officiellement le caractdre indemne intervient trois
. 
ans aprds.
Cette dirogation semble justifiie et tous les membres
de la commission de I'agriculture, comme ceux de la
commission des affaires sociales et la san,ti rpublique,
se sont mis d'accord sur ces dates.
La premidre proposition de rdglement f,ixe des rlgles
pour la production de lait : elles ont trait aux ani-
maux eux-m6mes, ) leur alimentatidn, i leur loge-
ment, i leirr ,traite; c'est li un souci d'hygidne pour
priserver la santi du, consommateur.
Mai'i les rEgles concernent aussi Ia collecte et le trans-
port du lait, et m6me la sant6' du personnel appeli
i manipuler ce lai,t, et cela dans un souci de police
sapieaire, pour iviter la ptopagation. 'de ,maladies
contagieuses.
Les normes 6tablies sont strictes, elles peuvent m6me
paraltre #vtres.; les exploitatiogs lai'tiires sonr sou-
mises i rtn contrdle pdriodique, fix6 i un an pour les
animaux et i un mois pour le produit.
1 Enfin, le lait est soumis i. des examens piriodiques
lors de sa riception par les centies de collecte ou de
traitement.'
ll va de soi que ces contr6les n6cessitent des m6thodcs
communautaires dranalyse pour obtenir des rdsultats
compdrables, et exigent aussi la fixation entre les
pays' de la Cotnmunauti des m6mes critlres sani-
taires mini,maux auxquels doit satisfaire Ie lait lors
. 
de ces contr6les.
La seconde proposition de rEglement .on."rn '1" p.o-
' duction et l'a commercialisation du lait trai,td ther-
miquement, lequel ne peut 6tre obtenu qu'i partir
'd'un lait entier cru, rdpondant aux rEgles prdcisdes
. 
dans le premier rEglemint.
Le traitement ne peut 6tre effectui que dans'des &a-
blisSements agr66s et contr6les, et il est bien entendu
que ce rlglement, comme le pr6cident, s'ap,plique au
lait traiti destin6 aux dchanges intracommunautaires
ot aux ichange,s i I'intirieur des Etats.
Enfin, le lai,t traiti doit 6tre soumis i des mirhodes
communautaires d'analyse qui sont fixies par la
Commission, assistie .par le Comiti vdtCrinaire per-
manent,.la procddure suivie itant la m6me que pour
' Ie prem,ier rlglement..
Tel est, ivlonsieur le Prisideni,.Mesdames, Messieurs,
' le risum6 ,trds succinct des deux propositions de
rtglement qui ront souinises I votie approbation.
Certains ont reprochd i ces rdglements d'6tre trop
ddtailles et diclarent que la Commission aurait dtr se
limiter i fixer des normes gin6rales, laissant aux
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Etats le soin d'6laborer des meslrres d6taill6es e n
fonction des particularitds locales.
Ce n'est pas l'avis de la commission de l'agricul,ture,
ce n'est pas non plus le mien et ce ne sera pas, j'en
suis persuadi, le v6tre.
Les produits laitiers, quellg que soit la forme ori ils
se prdsentent, sont toujoirrs une matilre d6licate,'car
il s'agit de la santi des hommes et des enfants.'
C'est pourquoi nous n'avons pas le droit de lisiner
sur les mesures de propret6 et d'hygitne indispensa-
bles pour assurer un lait de qualiti:
Enfin, ces deux propositions ayant poui but d'ilimi-
ner certains obstacles qui s'opposaient au d6veloppe-
ment des dchanges intracommunautaires dans le sec-
teur laitier, la Comrnission se devait de prdsenter i
notre approbation une r6glomentation stricte et pro-
gressive. Elle s'est inspirie des ldgislations nationales
les plus avanc6es en-matiere sanitaire r!t, partant, les
plus favorables aux consommateurs.
Nous ne pouvons que l'en filiciter et votre commisl
sion des affaires sociales et de la santi publique, qui
a adopt6 mon rapport i I'unanimit6, vous ddmande/.-., d" Ia suiwe dans cette voie.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Mansholt
pour faire connaitre au Parlement europ6en la posi-
tion de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes sur les propositions de modifica,tion prdsen-
ties par la Commission parlementaire.
M. Manshol t, uibe-prisident de la .Commission des
Communautds europierutes.- (N) Monsieur lp Pr6-
sident, je serai bref. La Commission marque son
accord sur la premiEre proposition, donc pour ce qui
est des modifications aux articles 4 et 8.
La Commission approuve 6galement la deuxidme pro-
position, relative i la.modification de l'article 15.
Elle ne formule aucune cibjection \ I'encontre de la
mod,ification propos6e I I'article 7, tout au moinS
pour ce qui est de la procidure. Elle doute toutefois
qu'une nouvelle tpropositi.on faite dans cet .esprit au
Conseil puisse aboutir i un r6sultat quelconque, mais
rdflechira encore avant.de ddcider si elle suivra le
M. le President. 
- 
Personne * d.-"nd. plus la
parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
rdsolution.
L'ensemble de la proposi,tion de r6solution est
adopt6 (*).
(-) JO n" C 36 dt 12 avril 1972, p. 72.
16. Rdglements poltant organisation commune du
ma.rchi du sucre
M. le Pr6sident. 
- 
L;ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Klinker, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur les propositions de
la Commission des Communaut6s europiennes au
Conseil relatives )r
I. un rlglemen,t modifiant le rEglement no .1009/
' 67|CEE portant organisation commune des
marchds dans le seoteur du sucre ;
.lI. un riglement dtablissant les rdgles d'application
dans le secteur du sucre en cas de hausse exces-
sive des prix'sur le'marchd mondial (doc.276l
7t).
La parole est ir M. Klinker qui I'a demahdie pour
prisenter son rapport.
M. Klinker, rdpporteur. 
- 
(A) Monsieur Ie Prisi-
dent, I'heure 6tant avanc6e, je mlefforcerai d'6tre
extrdmement bref.
Les propositions de rEglbment que Ia Commission
a prisent6es ont pour obiet de garahtir que I'appro-
visionnemen,t en sucre des r6gions traditionnellement
difici,taires de la Communautd soient assur6, mdme
en piriode de pinuriesur le marchd mondial, i des
prix raisonnables. Voili au fond la teneur de ces
propositions plus techniques.
Elles ont naturellement un aspect politique. A I'ipo-
que,. lorsque nous avons discut6 de ce rlglement du
marchi du sucre dans cet hdmicycle, personne n'a
imagin6 que nous pourrions en arriver un iour i
d'autres'mbuvements sur lE march6 mondial. En effet,
la con,som,mation de sucre connait,un certa,in accrois-
sem'ent st avec I'augmentation du niveau de vie on
consomme ')r I'hzuri actuelle plus de sucre, mdme
dans les ,pays qui ne sont pas aussi largement ddve-
loppis, de sorte que I'qn pourrait se trouver dans
des situations ori il faudrait, ,pour a$surer l',approvi-
sionnement de la Communautd, appliquer I temps la
politique et led mesures qui s'imposent.
Nous sommes 
. 
toujours partis du pr,incipe que les
organisations de marchi itaient destindes non seule-
ment aux producteuts mais 6gelement aux consom-
mateurs. Nous en sommes arrivCs i un stade, sur le
march6 mondial du sucre, oi I'on peut d6ii dire que
I'organisation de rirarchd commeqce i devenir trEs
intCressante pour le consommateur puisque celui-ci
ne paie que la moi,tii des corits de I'organ'isation
alors que I'industrie sucri8re paie ir peu prds I'autre
moiti6. C'est la seule organisation de marchd pour
laquelle Ie producteur est directement associi au paie-
men,t des cofrts. Les dispositions sont diffdren,tes pour
les autres organisations de marchi. Mais I'aspect poli-
tique de ces proposi,tions plus techniques, je le rdpetE,
qu'eh ,tant que porte-parole, de la commission je
dictrare estimer judicieuses, et que nous avons d'ail-
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leurs approuvies, consiste en ce que, dans le cas ofi
la Commission a l'intention d'intervenir, les disposi-
tions proposies imposent la ndcessitd d'6tudier I quel
moment et comment cette intervention doit avoir
lieu. Elles pr6voient m6me la possibiliti de d6cider
I'octroi de subventions I I'importa,tion en cas de
p6nurie rdelle. Elles pr6voient la ndcessitd de garan,tir
que les actions ,projet6es ne provoqueront pas de
perturbations et surtout qu'elles ne seront pas accom-
plies aux d6pens des producteurs de l,a Communautd.
Il me semble hautement nicessaire'de souligner qu'en
particulier les fonctionnaires de la Commission tra-
vailleht en dtroite collaboration avec les organisa-
tions de l'ind,ustrie communautaire du sucre qui ,sont
le mieux placies pour connaitre la situation du mar-
chi du fait que les better,aves 0e peuvent 6tre trans-
formies qu'en usine et ne sont pas commercialisdes en
dehons de ces usines. ^En outre, il faut que les don-
nies relatives aux secteurs nationaux, qui sont four,
nies i la Communaut6, soient rdunies de fagon telle
que le bilan de I'approvisionnement en 6ucre
concorde avec les dispositions de I'accord mondial
sur le sucre. Tout cela ioue un r6le; le prix.du sucre
sur le march6 mondial est.un prix absolument poli-
tique. Les stocks sur le marchd mondial ne sont pas
tris i,mportants et I'on a diji essayi i plusieurs re-
prises de faire du sucre un instrument politique;
il n'est que de penser )r la crise de Cuba, etc.
Nous voulons espirer qu'i l'aide de .cette panoplie
d'instruments, la Commission parviendra i pr6server
la Communautd'et le consommateur de la Commu-
naut6 de tirut dommage. L'itude que nous en avons
fai,te nous porte'i croire qu'elle en a techniquemeht
les moyens. Et c'est pourquoi nous donnons notre
appui i la proposition de la Commission.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
rdsolution.
L'ensemble de la proposition de, r6solu,tion est
adoptd (*).
17. Adoptiort du procis-uerbal
M. le Pr6sident. 
- 
Conformdment ir I'article 17 pa-
ragraphe 2 du rdglement, je dois soumettre i I'appro-
bation du Parlement europ6en Ie procds-verbal de la
prdsente s6ance qui a 6td r6dig6 au fur et i mesure du
d6roulement des d6bats.
Il n'y a pas d'ob,servation ?...
Le procts-verbal est adopt6,
t8. Cl6ture de la session annuelle
M. le Prdsident. 
- 
Je diclare close la session
1971172 du Parlement guropCen.
Je rappelle que conformdment aux dispositions des
trait6s, le Parlement se r6unira demain, mardi 14 mars
1972, h. t heures.
La siancepst levee.
(La siance est leuie d 23 h 25)
(-) /O n" C 35 du 72 avril 1972, p. 17.

